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INTRODUZIONE 


I.  —  Storia  esterna  della  «  Quaestio  ». 

Singolare  storia  è  quella  della  Quaestio  de  aqua  et  terra  !  Poche  altre 
opere  al  mondo  han  subite  vicende  più  fortunose  e  han  visto  fervere  in- 
torno a  se  pili  intensa  la  battaglia  e  intrecciarsi  più  pertinaci  le  ragioni 
e  le  obiezioni  o  anche  talora,  diciamolo  pure,  le  logomachie  dei  critici, 
o  almeno  di  certi  critici. 

L'argomento  della  Quaestio  è  ormai  noto  a  tutti  i  dantisti. 

Siamo  negli  ultimi  anni  della  vita  di  Dante,  quando  1'  esule  glorioso 
dopo  aver  pellegrinato  per  molte  terre  d'Italia  mostrando  «  la  piaga  della 
fortuna»  e  provando  per  esperienza 

come  sa  di  sale 
Lo  pane  altrui  e  coni'  è  duro  calle 
Lo  scendere  e  il  salir  per  l'altrui  scale, 

s'  è  finalmente  ridotto,  quasi  a  queto  asilo  della  sua  precoce  vecchiaia,  alla 
corte  di  Guido  Novello  da  Polenta.  Or  avvenne  che  trovandosi  un  giorno, 
non  sappiamo  come  ne  perchè,  a  Mantova,  intervenisse  a  una  disputa  sopra 
un  tema  che  appassionava  allora  e  continuò  ad  appassionare  a  lungo  gii  animi 
degli  studiosi  (1).  Si  trattava  del  dislivello  fra  la  terra  e  l'acqua  ossia  fra 
il  continente  e  il  mare:  era  piìi  alta  la  terra  ferma  o  il  mare?  Oggi  che 
tutti  sanno  che  le  altitudini  si  contano  a  partire  dal  livello  marino,  la 
disputa  potrebbe  parere  oziosa;  ma  non  era  così  a  quel  tempo  quando  si 
ammetteva  comunemente  che  i  quattro  così  detti  elementi,  terra,  acqua, 
aria  e  fuoco,  fossero  disposti,  non  diversamente  dai  cieli,  uno  entro  l'al- 
tro a  guisa  di  sfere  concentriche.  Se  invece  una  parte  della  terra  si  tro- 


(1)  Per  la  storia  de  La  controversia  dell'acqua  e  della  terra  prima  e  dopo  di  Daiite 
mi  sia  lecito  rimandare  alla  mia  la  Memoria  Intorno  alla  t  Quaestio  de  aqua  et  terrà  » 
attribuita  a  Dante,  che  porta  appunto  quel  sottotitolo,  Torino,  Clausen,  1902,  in  4°  (Éstr. 
d.  Mem.  d.  E.  Accad.  d.  Se.  di  Torino,  Ser.  2»,  to.  olì. 


—  Vili  — 

vasse  ad  essere,  com'era  infatti,  all' asciutto,  in  contatto  diretto  coll'eria, 
formando  la  così  detta  quarta  abitabile,  dove  bisognava  mai  immagiiare 
che  si  fosse  ridotta  1'  acqua  che  avrebbe  dovuto  regolarmente  ricoprirla 
tutta?  S'era  essa  raccolta  in  una  sfera  a  se  con  proprio  centro  differente 
dal  centro  della  terra,  oppure  s'era  innalzata  a  guisa  di  montagna? No, 
ne  V  una  cosa  ne  V  altra  ;  perchè  entrambe  le  ipotesi  sono  fisicamente  as- 
surde. Fu  invece  la  terra  che  ricorse  in  su  a  formare  V  enorme  gibbosità 
della  terra  abitabile.  La  terra  avrebbe  dovuto,  è  vero,  di  natura  sua  ten- 
dere uniformemente  al  centro,  adunandosi  tutta  in  una  palla  sferica 

in  ver  lo  mezzo 

Al  quale  ogni  gravezza  si  raduna; 
[Inf.,  xxxii,  73-74) 

ma  non  era  egli  pure  necessario  che  i  quattro  elementi  venissero  a  con- 
tatto fra  di  loro  per  formare  i  cosidetti  corpi  misti,  minerali,  piante,  ani- 
mali? non  mirava  a  questo  la  natura  universale  ossia  Dio?  A  Dio  il  co- 
mandare, alla  terra  Y  obbedire.  Ecco  perchè  la  terra  s'  era  così  prodigio- 
samente sollevata. 

Dante  avrà  certo  risolta  la  questione  in  questo  senso  sin  dalla  prima 
volta,  quando  prese  parte  in  Mantova  alla  disputa  che  s'  agitava  sull'  ar- 
gomento; ma  nulla  ne  sappiamo  di  preciso,  perchè  la  scena  della  Quae- 
stio non  è  in  Mantova,  come  pur  ci  si  aspetterebbe,  colà  essendo  nata  la 
disputa,  ma  in  Verona:  a  Mantova  fu  iniziato,  ma  solo  a  Verona  fu  te- 
nuto e  deciso  il  dibattito,  ci  fa  sapere  1'  editore  fin  dal  frontespizio.  Sarà; 
ma  certo  il  fatto  è  singolare,  e  noi  dobbiamo  prende;*  nota  di  quest'  al- 
tra stranezza.  A  Verona  pertanto  nella  cappella  di  Sant' Elena,  alla  pre- 
senza di  tutto  quanto  il  clero  veronese,  udiamo  Dante  dissertare  sull'  ar- 
gomento. Egli  comincia  dal  porre  la  questione  nei  suoi  veri  termini  (§  2); 
riferisce  poi  le  obbiezioni  degli  avversari  (§§  3-7),  a  cui  si  riserba  di  ri- 
spondere da  ultimo  partitamente  (§23);  mosfra  quindi  l'assurdità  del- 
l' eccentricità  e  della  gibbosità  del  mare  che  sarebbero  le  due  fisiche 
conseguenze  della  maggior  altezza  dell'  acqua  (§§  10-14);  prova  in  seguito  la 
maggior  altezza  del  continente  dal  fatto  che  i  fiumi  scendono  al  mare  (§  15); 
risponde  a  un'  obbiezione  desunta  dalla  aristotelica  generazione  sferica 
della  terra,  concedendo  che  di  natura  sua  la  terra  dovrebbe  esser  tutta 
raccolta  uniformemente  attorno  al  centro,  ma  per  ordine  superiore,  per 
obbedire  a  Dio  che  mirava  alla  formazione  dei  corpi  misti,  era  docilmente 
emersa  in  parte  dalle  acque  (§§  16-19);  e  di  questo  sollevamento  indaga 
da  ultimo  la  causa  efficiente,  non  riuscendo  peraltro  a  trovarne  alcuna 
soddisfacente,  giacché  quella  che  assegna  ricorrendo  al  potere  elevante 
delle  stelle  non  è  immune  da  obbiezioni  (§§  20-21)  che  rimangono  senza 
risposta  (§  22). 
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Il  singoiar  documento  che  contiene  il  fedele  riassunto  della  disputa, 
fatto  per  bocca  di  Dante  stesso,  uscì  la  prima  volta  per  le  stampe  in  Ve- 
nezia dall'officina  di  Manfredo  da  Monferrato  il  27  ottobre  del  1508  a 
cura  dell'agostiniano  Giovanni  Benedetto  Moncetti  che  lo  dedicava  con  una 
gonfia  epistola  iniziale  al  cardinale  Ippolito  d'Este.  È  il  facsimile  di  questa 
rarissima  edizione  principe  (1)  che  il  coraggioso  e  intraprendente  editore 
cav.  Leo  S.  Olschki  ha  voluto  mettere  alla  portata  del  gran  pubblico.  Ben 
ne  valeva  la  spesa,  sia  per  la  estrema  rarità  dell'edizione  sia  per  la  man- 
canza assoluta  che  lamentiamo  di  manoscritti  anteriori  della  Quaestio  (2).  Una 
seconda  edizione  ne  usciva  a  non  molta  distanza  di  tempo,  nel  1576,  a 
Napoli  presso  Orazio  Salviano  a  cura  di  Francesco  Storella  che  la  inserì 
in  una  miscellanea  filosofica  in  f°.  piccolo,  da  me  altrove  descritta  (3).  Ma, 
cosa  strana,  l'operetta  dantesca  nonostante  la  replicata  edizione  rimane 
quasi  del  tutto  ignota  per  tre  secoli  circa  ai  bibliografi.  Gli  unici,  a  mia 
notizia,  che  durante  il  secolo  decimosesto  mostrino  di  conoscere  la  prima 
edizione,  sono:  l'Opporino  nella  prefazione  al  De  monarchia  edito  a  Basilea 
nel  1559  (4),  e  Corrado  Gesner  nella  sua  erudita  Bibliotheca  (5).  Nel  secolo 


(1)  Se  ne  conoscevano  sinora  sei  soli  esemplari  di  cui  quattro  in  Italia  (Biblioteca  Comu- 
nale di  Perugia,  Marucelliana  di  Firenze,  Universitaria  di  Bologna,  Trivulziana  di  Milano),  uno 
in  Inghilterra  nel  Museo  Britannico  ed  un  altro  in  America  appartenente  alla  biblioteca 
Fiske  dell'Università  di  Cornell.  Cfr.  Luzio-Reniek,  U  probabile  falsificatore  della  «  Quae- 
stio de  aqua  et  terra  »  nel  Giorn.  Stor.  d.  Lett.  It.,  XX,  127,  nota  1»;  P.  Toynbee,  The 
editto  princeps  of  the  treatise  «  De  aqua  et  terra  »  in  The  Athenaeum  n.  3651,  16  ott. 
1897,  pag.  527,  e  n.  3655,  13  nov.  1897,  pag.  675.  Ma  un  settimo  esemplare,  corredato  di 
curiose  postille  che  mi  propongo  di  pubblicare  al  più  presto,  ho  potuto  rintracciare  in  una 
preziosa  miscellanea  appartenente  alla  biblioteca  vaticana  (Fondo  Barberini).' 

(2)  Un  ms.  ne  cita  G.  B.  Giuliari,  Memoria  bibliografica  dantesca  veronese  (in  Albo 
dantesco  veronese  1865,  Milano,  Al.  Lombardi,  in'  8°,  pag.  335,  Nota  A  :  Sopra  la  filosofica 
disputa  di  D.  A.  in  S.  Elena  di  Verona  a'  20  genn.  1320)  come  appartenente  alla  Biblio- 
teca del  Capitolo  Veronese  ;  ma  non  è  altro  che  una  copia,  per  quanto  esattissima,  della 
stampa  veneta  del  1508,  eseguita  in  Firenze  ai  29  giugno  del  1775. 

(3)  V.  la  2a  delle  mie  due  Memorie  Intorno  alla  «  Qxiaestio  de  aqua  et  terra  »  at- 
tribuita a  Dante  intitolata  II  trattato  dantesco,  Torino,  Clausen,  1903,  in  4°,  pag.  12. 
(Estr.  d.  Mem.  d.  R.  Accad.  d.  Scienze  di  Torino,  Ser.  2»,  to.  52).  Anche  di  questa  raris- 
sima edizione  esiste,  oltre  all'esemplare  ambrosiano,  l'unico  finora  noto,  un  altro  esemplare 
Vaticano  (Fondo  Barberini). 

(4)  Cfr.  Jac.  Gaddii,  De  scriptoribus  non  ecclesiasticis  graecis^  latinis,  italicis,  ete. 
Florentiae-Lugduni  1648-49,  2  voi.  in  fo.,  voi.  I,  pag.  153:  €  Tradit  etiam  (Oporinus  nella 
prefaz.  al  De  mon.,  Basilea,  1559,  in  8<>)  plures  epistola»  et  disputationem  de  aqua  et  terra 
a  Dante  factas,  sed  liane  non  vidi  et  nescio  Dantis  nostri  sit  necne  ». 

(5)  Bibliotheca  instituta  et  collecta  primum  a  Conrado  Gksnkho,  deinde  in  epito- 
men  redacta  et  novorum  librorum  accessione  locupletata,  tertio  recognita  et  in  duplum 
post  priores  editiones  aucta  per  IosiAM  Simlekdm,  jam  vero  postremo  aliquot  mille  cum 
priorum  tum  novorum  authorum  opusculis  ex  imtructissima   Viennensi  Austriae  Impera- 
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seguente  citano  l'operetta  dantesca,  senza  peraltro  aggiungere  indicazione  di 
stampa,  due  stranieri:  il  Beyerlinck  nella  sua  farraginosa  opera  intitolata  Ma- 
gnum  theatrum  vitae  humanae  (1),  ecc.  e  il  Freher  (2);  ma  non  l'ha  vista  il  no- 
stro Gaddi  (3)  ;  come  non  l'hanno  vista  nel  secolo  decimottavo  :  il  Negri  (4),  lo 
Zeno  (5),  il  Cinelli  (6),  il  Bettinelli  (7)  e  il  Tiraboschi,  il  quale  anzi  manifesta 
il  dubbio  che  si  tratti  d'un'  «  impostura  »  letteraria  (8).  Anche  il  continua- 
tore del  Cinelli,  vale  a  dire  il  P.  Mariano  Ruele,  noto  nella  repubblica 
letteraria  col  nome  di  Gilasco  Dodoneo,  pur  riferendo  per  disteso  il  lungo 
titolo  che  si  legge  nel  frontespizio  della  prima  stampa,  non  mostra  di 
essere  troppo  bene  informato,  giacche  soggiunge   che  l'edizione  era  «  in-4° 


torta  Bibliotheca  amplificata  per  loannem  Iacobum  Fbisium  Tigurinum.  Habes,  etc.  Ti- 
guri,  Excudebat  Christophorus  Froschoverus  Anno  M.D.LXXXIII,  in  fo.  A  pgg.  185-6  sotto 
la  parola  Dantes  Aligerus  si  legge:  «  Natione  Italus,  patria  Florentinus,  scripsit  comoe- 
diarum  lib.  1,  De  monarchia  mandi  lib.  1,  epistolas  plures,  Disputationem  de  aqua  et  terra, 
quae  Mantuae  olim  incboata,  Verona  decisa  est  :  libellus  excasus  Venetiis  anno  D.  1508. 
Eiusdem  carmina  de  inferno  »  etc.  —  Lo  stesso  si  legge  nella  la  edizione  di  quest'opera, 
uscita  col  titolo  di  Bibl.  universalis,  nel  1545,  in  8°,  e  193.r.  Ibid. 

(1)  Magnum  theatrum  vitae  humanae,  hoc  est  rerum  divinarum  humanarumque  sin- 
tagma catholicum,  philosophicum,  historicum,  dogmaticum  etc.  Auctore  Laueentio  Beyeb- 
LINCK.  Coloniae  Agrippinae.  Sumptibas  Antonii  et  Arnoldi  Hieratoram  Fratrum.  Anno 
MDCXXXI.  Cum  priv.;  in  fo.  Nel  to.  I  p.  498  alla  parola  Aqua  :  «  Scriptores  de  aquis: 
L.  Annaeus  Seneca  etc.  De  aqua  et  terra  disputatio  Dantis  »  etc. 

(2)  Pauli  Fbehebi,  Theatrum  virorum  eruditione  clarorum  etc,  Noribergae  [sic), 
Impensis  Io.  Hofmanni  et  typis  baeredum  Andreae  Knorzii,  M.DC.LXXXVIII,  pag.  1421-22: 
«  Disputatio  de  aqua  et  terra  quae  Mantuae  incboata  Veronae  vero  decisa  est  »  etc. 

(3)  Op.  Cit.,  1.  cit. 

(4)  Istoria  degli  scrittori  fiorentini,  la  quale  abbraccia  intorno  a  due  mila  autori, 
ecc.  Opera  postuma  del  p.  Giglio  Negbi  ecc.  In  Ferrara,  MDCCXXII.  Per  Bernardino  Po- 
matelli  stampatore  vescovile.  Con  lic.  d.  Sup.;  in  fo.  A  pag.  141  sotto  Dante  Alighieri  : 
«  Disputationes  de  Aquà  et  Terrà,  quas,  ut  aiunt,  Mantuae,  incepit  et  Veronae  absolvit  ». 

(5)  Lettere  di  Apostolo  Zeno.  In  Venezia,  1752.  Appresso  Pietro  Valvasense.  3  voli, 
in  8°.  Nel  voi.  II,  p.  304,  n.»  153,  si  legge  tra  l'altro  in  una  lettera  datata  da  Vienna, 
4  die.  1723  al  p.  Pier  Cateriao  Zeno  che  aveva  consigliata  al  Volpi  la  ristampa  di  tutte 
le  opere  di  Dante:  «  Bisognerebbe  poter  trovare  un  altro  libro  intitolato  «  Dantis  Fioren- 
tini quaestio  de  natura  duorum  elementoram  aquae  et  terrae  a  Moncetto  edita.  Venetiis 
1508,  in  4o». 

(6)  Gio.  Cinelli  Calvoli,  Biblioteca  volante  continuata  da  Dion.  Andbea  Sancas- 
sani  Ediz.  seconda,  Venezia,  Albrizzi  1734-47  ;  4  to.  in  4<>.  Sia  in  questa  seconda  edizione 
come  nella  prima  si  tace  della  Quaestio. 

(7)  Il  risorgimento  d'Italia  negli  studi  nelle  arti  e  nei  costumi  dopo  il  mille.  Parte  la. 
Negli  studi,  Milletrecento,  cap.  5°,  pag.  157  del  vo.  3»  delle  Opere,  Venezia,  Zatta, 
1780,  in  8°. 

(8)  Storia  della  letter.  ital,  to.  V.  Parte  2%  Milano,  Tipogr.  d.  Class.  It.,  1823, 
p.  725-26:  «  Un'altra  disputa  filosofica  (oltre  a  quella  di  Parigi)  ei  tenne  nel  1320  in  Ve- 
rona se  pur  non  è  un'impostura  un  libretto  stampato  in  Venezia  nel  1508  di  cui  parlano 
Apostolo  Zeno  e  il  Pelli,  ebe  ha  questo  titolo  »  ecc. 
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senza  il  luogo  assegnato  della  stampa  o  nome  dello  stampatore:  essendo 
però  dedicata  al  cardinale  Ippolito  d'Este  si  vede  esser  data  in  luce  nel 
principio  del  1500  »  (1),  se  pure  non  si  voglia  dire  che  l'esemplare  che 
egli  ebbe  tra  mano  non  recasse  veramente  le  indicazioni  bibliografiche 
o  fosse  l'esemplare  d'un'edizione  a  noi  ignota.  Così  intese,  a  quanto  pare, 
il  Dionisi  che  è  col  Mazzuchelli  (2),  col  Pelli  (3)  e  col  Fabricio  (4)  uno  dei 
pochi  che  ebbe  tra  mano  l'edizione  del  1508,  per  quanto  egli  scriva  erro- 
neamente o  lo  stampatore  abbia  stampato:  1708  (5). 

Col  risorgere  degli  studi  danteschi  tra  il  secolo  decimottavo  e  il  de- 
cimonono, anche  la  Quaestio  comincia  ad  esser  meglio  nota  ed  apprezzata, 
e  voci  in  ritardo  sembrano  quelle  dell' Arrivabene  che  ripete  il  Tira- 
boschi  (6)  e  del  Foscolo  che  riferendosi  del  resto  anch'  egli   al  giudizio 


(1)  Della  bibliot.  volante  di  G.  Cinelli  Calvoli  continuata  da  Dionisio  Sancassani, 
scanzia  XXI  aggiunta  da  Gilasco  Dodoneo  Pastore  Arcade,  con  una  lettera  latina  non 
più  stampata  di  Girolamo  Negri  contra  Pietro  Alcionio.  In  Rovereto.  Presso  Pierantonio 
Berna  Libraio  CI3I0CCXXI1I,  in  8»  ;  pag.  34. 

(2)  In  una  nota  autografa  aggiunta  in  fine  all'esemplare  Trivulziano  dell'ediz.  del  1508, 
nota  che  trovasi  pubblicata  nel  voi.  5°  Delle  prose  e  poesie  liriche  di  D.  A.,  ediz.  Torri, 
Livorno,  1842,  p.  165.  Un  altro  che  vide  l'esemplare  Marucelliano  della  Quaestio  fu  l'au- 
tore della  Vita  di  Dante  unita  a  tutte  le  opere  dello  stesso  Dante  uscite  in  Venezia  dalla 
stamperia  Zatta  1757,  voli.  4  in  4°,  e  1760  voli.  5  in  8<>. 

(3)  Gius.  Pelli,  Memorie  per  servire  alla  vita  di  D.  A.  ed  alla  storia  della  sua  fami- 
glia, Firenze,  presso  Guglielmo  Piatti,  1823,  in  8<>,  pag.  141  e  202.  Pare  che  dapprima  egli 
non  la  conoscesse,  giacché  si  riferisce  all'autorità  del  Cinelli,  o  meglio  del  p.  Mariano 
Ruele  e  «  non  sa  qual  fede  si  meriti  un  tal  libro  ».  Più  tardi  vide  l'esemplare  Marucelliano. 

(4)  Jo.  Alberti  Fabkicii,  Bibliotheca  lat.  mediae  et  infimae  latinitatis,  to.  V,  Ham- 
burgi,  Ex  officina  Piscatoria,  MDCCXXXIV,  pag.  39,  Lib.  IV  alla  parola  Dantes:  «  Questio 
de  natura  duorum  elementorum  aquae  et  terrae  edita  a  Johanne  Benedicto  Moncetto,  Ve- 
netiis,  1508,  4».  —  Dal  Fabricio  dipende,  a  quanto  pare,  lo  JoCHEB,  Allgemeines  Gelehrten~ 
Lexicon,  I,  Leipzig  1750,  alla  parola  Alighieri  :  «  Er  bat  ....  quaestionem  de  natura  duo- 
rum  elementorum  aquae  et  terrae,  die  Joh.  Bapt.  Moncettus  zu  Venedig  1508  in  4  edirt, 
geschrieben  »  ;  come  dal  Fbeheb  già  citato,  dipende  certamente  il  Pinelo.  Cfr.  Epitome 
de  la  Bibliotheca  orientai  y  occidental  nautica  y  geografica  de  Don  Antonio  de  Leon 
Pinelo  ....  por  mano  del  marques  de  Torbenceva.  —  En  Madrid.  En  la  Oficina  de  Fran- 
cisco Martinez  Abad  ....  Ano  de  M.DCC.XXXVII,  col.  1127  :  «  Dante  Alighero  —  Disputa 
del  Agua  i  la  Tierra,  segun  Freher  ». 

(5)  Serie  di  aneddoti.  Verona,  IV,  1788,  in  4»,  cap.  20,  pag.  110*11  :  «  In  fatti  io 
trovo  Dante  in  Verona  il  dì  20  genn.  dell'a.  1320  che  nella  chiesa  di  S.  Elena  alla  pre- 
senza di  tutto  il  clero,  la  questione  pertratta  De  duobus  elementis  aquae  et  terrae  da  lui 
poscia  messa  in  iscritto  con  tutta  l'erudizione  ch'esser  poteva  a  quei  tempi.  Questo  monu- 
mento [nota  6.  La  1»  edizione  dal  Cinelli  allegata  non  l'ho  veduta]  fu  ristampato  in  Ve- 
nezia nel  1708  pieno  già  di  scorrezioni,  come  ha  voluto  la  trista  fortuna  dell'Autore  ne' 
codici  e  nelle  stampe  di  tutte  l'opere  sue  ». 

(6)  Il  secolo  di  Dante,  commento  storico  necessario  all'  intelligenza  della  D.  C-  scritto 
da  Ferdinando  Arrivabene,  Seconda  ediz.  ecc.  Firenze,  Presso  Bicordi  e  compagno,  1830, 
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del  Tiraboschi,  la  dice  un'  «  impostura  indegna  di  esame  »  (1).  Il  Cor- 
niani  (2)  e  il  Maffei  (3)  non  dubitano  punto  dell'autenticità  di  essa;  il 
Troya  (4),  il  Missirini  (5)  e  il  Balbo  (6)  pure  l'ammettono  sebbene  con 
qualche  esitanza;  il  Canali,  bibliotecario  della  Comunale  di  Perugia  in 
una  nota  manoscritta  apposta  all'esemplare  perugino  dell'edizione  principe 
della  Quaestio,  la  dice  senz'altro  di  Dante  (7);  il  Libri,  che  di  questa  edi- 
zione ebbe  alle  mani  un  altro  esemplare,  si  affretta  a  darne  un'  esatta 
descrizione  nel  Journal  des  Savants  (8)  che  sarà  poi  ripetuta  nel  Catalogo 
della  sua  biblioteca  (9)  e  inserita  dal  Brunet  nella  quinta  edizione  del 
Manuel  du  libraire  (10).  L'  accoglie  il  Torri  come  genuina  nell'edizione  Delle 


2°  to.  in  8°.  Nel  to.  II.,  p.  308,  lèggiamo  :  «  Nella  fine  del  1319  Dante  si  trasferì  di  nuovo 
a  Verona  per  rivedere  i  suoi  figliuoli  ivi  fermatisi  fino  da  quando  s'era  egli  ricoverato 
presso  gli  Scaligeri.  Tenne  allora  Dante  in  quella  chiesa  di  S.  Elena  una  disputazione  filo- 
sofica sopra  i  due  elementi  acqua  e  terra,  se  pur  non  è  un'impostura  un  libretto  stampato 
in  Venezia  nel  1508  che  ha  questo  titolo  :  Quaestio  etc. 

(1)  Discorso  sul  testo  del  poema  di  Dante,  LXVI1,  p.  221  del  voi.  Ili  delle  Prose 
letterarie,  F.  Le  Mounier,  Firenze,  1850  :  «  Anzi  taluni  attribuiscono  a  Dante  certa  tesi  da 
lui  sostenuta  a  mezzo  l'anno  1320  in  Verona;  ma  va  tenuta  coi  molti  per  impostura  in- 
degna d'esame  ».  Non  si  cita  però  che  il  Tiraboschi. 

(2)  I  secoli  della  letter.  ital.  dopo  il  suo  risorgimento,  voi.  I,  Torino,  Pomba,  1854, 
p.  172,  Ep.  2a,  art.  7o,  §  9. 

(3)  Storia  della  letter.  italiana,  Napoli,  Fr.  Bossi,  1853,  p.  26. 

(4)  Del  veltro  allegorico  di  Dante,  Firenze,  Molini,  1826,  pag.  175:  «Dovendo  pas- 
sare (lasciata  Udine)  per  Verona  credesi  che  le  antiche  abitudini  lo  avessero  vinto  e  con- 
dotto a  disputare  pubblicamente  in  quella  città  intorno  alla  natura  dell'acqua  e  del  fuoco. 
[sic)  La  quale  disputazione  viene  da  non  pochi  rivocata  in  dubbio,  ne  io  per  essa....  starò 
punto  mallevadore  ». 

(5)  Vita  di  D.  A.,  Ediz.  4»,  Milano  e  Venezia,  Tendler,  1844,  in  8<>,  pag.  177  :  «  Scri- 
vesi  che  in  una  di  quelle  sue  visite  (a  Cangrande)  ei  sostenesse  in  Verona  nella  chiesa  di 
S.  Elena  una  pubblica  conchiusione  sui  due  elementi  :  l'acqua  e  la  terra  ». 

(6)  Vita  di  D.  A.,  Firenze,  F.  Le  Monnier,  1853,  in  8<>,  p.  409,  lib.  2<>,  cap.  16: 
«Addì  20  genn.  1320  il  troviamo  poi  quasi  di  passaggio  in  Verona,  se  abbiasi  a  credere 
al  titolo  d'un  libretto  stampato  a  Venezia  nel  1508,  citato  già  dai  bibliografi,  ma  che  lascio 
lor  dire  od  anzi  lor  domando  se  sia  superstite  ». 

(7)  Cfr.  la  mia  2*  Mem.  già  citata,  pag.  1  o  257,  nota  la. 

(8)  Année  1844,  Paris,  Impr.  Royale,  1844,  pgg.  554-61.  Nella  recensione  che  quivi 
il  Libri  fa  della  4»  edizione  del  Manuel  del  Brunet  chiama  la  Q.  «  nn  écrit  scientifique 
de  D.  A....  si  intéressant  pour  l'histoire  littéraire  du  plus  grand  poète  moderne  ».  Nella 
Hist.  des  sciences  mathém.  en  Italie,  to.  II,  Paris,  Renouard,  1838,  p.  180  si  contenta  di 
dire  che  «  à  Verone  il  soutint  des  thèses  sur  les  deux  éléments  la  terre  et  l'eau  ». 

(9)  Catalogne  de  la  Bibliothèque  de  M.  L.  ****  Paris,  Chez  L.  C.  Silvestre,  1847, 
in.  8,  p.  95,  n.°  609.  L'ediz.  del  1508  è  giudicata  «  d'une  excessive  rareté  »  ;  e  si  soggiunge 
che  sull'opuscolo  «  le  nom  de  l'auteur  répand  un  si  haut  intérèt  ». 

(10)  Paris,  Didot,  1861,  to.  II,  col.  517-18.  Vi  apprendiamo  che  l'esemplare  posseduto 
dal  Libri  fu  venduto  per  L.  715  e  rivenduto  nel  1855  per  L.  530. 
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prose  e  poesie  liriche  di  D.  A.  giudicando  «  tempo  perduto  sostenerne  l'au- 
tenticità contro  i  pochi  oppositori  »  e  corredandola  d'una  traduzione 
italiana,  tutt7  altro  che  fedele,  del  prof.  Francesco  Longhena  (1);  e  il 
suo  esempio  è  seguito  a  varia  distanza  di  tempo  dal  Fraticelli  che  Pam- 
mette  senza  esitare  in  un  colla  versione  Longheniana  nella  seconda  edizione 
delle  sue  Opere  minori  di  D.  A.  (2)  e  dal  Giuliani  che  nelle  Opere  latine 
di  I).  A.  la  manda  fuori  con  un  erudito  commento  e  una  nuova  sua  tra- 
duzione (3).  L'Ampère  (4)  e  l'Ozanam  (5),  l'Ottoni  (6),  e  il  BShmer  (7), 
il  Wegele  (8)  e  il  Ferrazzi  (9),  il  Riccardi  (10)  e  io  Schmidt  (11),  il  Finzi  (12) 


(1)  Voi.  V,  In  Livorno,  Coi  tipi  di  Paolo  Vannini,  1842,  pag.  XX-XII  e  159- 194. 
Nei  Preliminari  (pp.  159-167)  sono  anche  descritte  le  due  ediz.  del  1508  e  1576  messe  a 
contributo  dal  Torri,  la  seconda  direttamente  e  la  prima  su  copia  procuratagli  dal  Lon- 
ghena. Questa  parte  del  volume  concernente  la  Quaestio  fu  anche  pubblicata  a  parte,  tirata 
all'esiguo  numero  di  56  esemplari  col  titolo  che  si  legge  quasi  identico  a  p.  159  cioè  «  In- 
torno alla  forma  del  globo  terracqueo  ed  al  luogo  occupato  dall'acqua  e  dalla  terra,  que- 
stione trattata  da  D.  A.  nel  1320.  Testo  latino  colla  traduzione  di  A,  Torri  »  [sic).  Livorno 
1843,  in  8o.  Cfr.  Catalogue  citato,  p.  95,  n.°  610  ;  e  Brunet  1.  cit.  che  ci  fa  sapere  che  fu 
venduto  per  L.  24. 

(2)  Firenze,  Barbèra-Bianchi,  1856-57  voli.  3,  in  8°;  Cfr.  voi.  II,  pp.  430-55.  Ri- 
mase poi  naturalmente  nella  terza  edizione  (II,  pp.  416-51)  e  nelle  altre.  L'edizione  prima 
di  queste  Opere  minori  uscita  a  cura  del  Fraticelli  in  Firenze  dal  1834  al  1839  in  tre  vo- 
lumetti suddivisi  ognuno  in  due  tomi  in  4°  picc  non  conteneva  la  Quaestio. 

(3)  Le  opere  latine  di  D.  A.  reintegrate  nel  testo  con  nuovi  commenti  da  G.  B.  Giu- 
liani, voi.  II,  Firenze,  Succ  Le  Monnier,  1882,  in  8<>  pagg.  343-463. 

(4)  Viaggio  dantesco  trad.  dal  frane.  Firenze,  F.  Le  Monnier,  1855,  in  8°   pag.  112. 

(5)  Dante  e  la  filosofia  cattolica  nel  sec.  XIII,  trad.  di  F.  Scardigli,  Pistoia,  Ti- 
pogr.  Cino,  1844,  in  8°,  pag.  39. 

(6)  Dante  in  Mantova  nella  Gazzetta  di  Mantova,  a.  II,  1864,  n.»  70  e  72. 

(7)  Emendationen  und  Conjecturen  in  Dante's  Schriften  in  Jahrbuch  der  deutschen 
Dante-Gesellschaft,  Erster  Band,  Leipzig,  1867,  pp.  395-96. 

(8)  Dante  Alighieri's  Leben  und  Werke,  Jena,  Mauke,  1865,  in  8°,  pagg.  286-87  : 
«  Wir  wissen  vielmehr  zuverlàssig,  dass  er  im  Januar  des  Jahres  1320  sich  nodi  in  Verona 
aufgehalten  hat.  Er  hatte  namlich  in  der  Zwischenzeit  in  Mantua  einen  Besuch  abge- 
stattet  und  sich  dort  —  es  ist  leider  nicht  zu  vermuthen  mit  wem  —  in  eine  Eròrterung 
uber  die  beiden  Elemente  »  ecc. 

(9)  Manuale  dantesco,  Bassano,  Bozzato,  1865-77,  5  voli,  in  8»  ;  cfr.  voi.  II,  61  ;  IV 
528  ;  V,  546. 

(10)  Biblioteca  matematica  italiana,  Modena,  Eredi  Soliani,  Ì870,  in  4<>  col.  23-25. 
Fa  suo  il  giudizio  surriferito  del  Torri. 

(11)  Ueber  Dante's  Stellung  in  der  Qeschichte  der  Kosmographie,  Gratz,  1876  ;  nel 
Siebenter  Jahresbericht  des  k.  k.  zweiten  Gymnasium  in  Gratz  von  Direktor  Philipp 
Pauschitz. 

(12)  St.  d.  letter.  ital,  I,  Torino-Roma,  1880,  p.  142. 
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e  lo  Scheffer-Boichorst  (1),  lo  Scartazzini  (2)  e  il  Polelto  (3),  lo  Stopparli  (4), 
che  trovava  per  di  pili  nella  Q.  divinale  nove  verità  cosmologiche,  e  il 
Gai  ter  (5)  e  il  Giinther  (6)  sono  tutti  più  che  persuasi  della  genuinità 
della  Quaestio  della  quale  fa  torto  al  Graesse  aver  registrato  soltanto  l'e- 
dizione principe  e  quella  del  Torri  (7).  Perfino  il  Witte  che  dapprima  ne 
aveva  col  Foscolo  dubitato,  si  venne  dopo  nuovi  studi  accostando  a  questa 
medesima  opinione  (8);  e  tanto  si  andò  oltre  che  celebrandosi  il  sesto 
centenario  della  nascita  del  Poeta,  il  Capitolo  Veronese  su  proposta  del 
canonico  G.  B.  Giullari  il  10  aprile  del  1865  deliberava  che  nel  tempietto  di 
Sant' Elena,  antica  domestica  loro  chiesa,  in  cui  era  avvenuta  la  disputa, 
fosse  murata  un'epigrafe  dettata  dal  prof.  Leopoldo  Stegagnini,  eh'  io  ri- 
ferisco a  titolo  di  cronaca  (9)  : 


(1)  Aus  Dantes  Verbannung,  literarhistorische  Studiai  von  Paul  Sch.  ecc.  Strassburg, 
Verlag  von  Karl  J.  Triibner,  1882,  in  8»,  pag.  99  :  «  denn  am  20.  Januar  1320  hat  er  in 
der  Kapelle  der  heiligen  Helena  zu  Verona  seins  Abhandlung  «  Vom  Wasser  and  Land  » 
als  Kede  vorgetragen  ». 

(2)  Dante  A.,  seine  Zeit,  sein  Leben  und  seine  Werke,  Biel,  K.  F.  Steinheil,  1869, 
in  8°,  pp.  349-54  :  «  So  eriibrigt  denn  nur  noch  die  kurze  Besprechung  einer  kleinen  Schrift, 
welche  aus  den  letzten  Lebensjabren  des  Dichters  herriihrt  —  meines  Wissens  die  einzige 
Dantesche  Schrift,  welche  unter  den  Deutschen  noch  keinen  Uebersetzer  gefunden.  Es  ist 
dieselbe  ein  lateinisch  abgefasster  Bericht  iiber  eine  offentliche  Disputation,  welcher  sich 
Dante  zu  Verona  am  20  Januar  1320  unterzog  ».  Cfr.  anche  Dante,  Parte  2a,  Milano,  1883, 
pag.  93-97  (Manuali  Hoepli). 

(3)  L'opuscolo  di  D.  A.  «  De  aqua  et  terra  »  in  raffronto  al  moderno  progresso  delle 
scienze  fisiche,  negli  Atti  d.  B.  Ist.  Veneto,  Ser.  6a,  to.  I,  1882-83,  parte  2a,  843.  Gli  s'op- 
pose il  Minich  (16.,  866  sgg.)  ma  con  deboli  argomenti. 

(4)  La  quest.  dell'acqua  e  della  terra  di  D.  A.  Lettera  di  A.  Stoppani  al  prof.  G. 
B.  Giuliani,  in  La  Sapienza,  a.  V,  1882,  pag.  116  sgg.;  e  Opere  lat.  di  D.  A.,  ediz.  Giu- 
liani, II,  451-63. 

(5)  All'illustre  prof.  A.  Stoppani  in  H  Propugnatore,  voi.  XV,  1882,  parte  la, 
pp.  430-40. 

(6)  Ueber  Dante  Alighieri's  Stellung  zu  den  kosmologischen  Anschauungen  seiner 
Zeit  in  Beilage  zu  Allgem.  Zeitung  vom  11  Juni  1867. 

(7)  Trésor  de  livres  rares  et  précieux,  to.  II,  Dresde,  1861  p.  334,  alla  parola. 

(8)  Dante-Forschungen,  ultes  und  neues,  Heilbronn,  Henninger  (Leipzig,  Teubner) 
1869-79,  2  voli,  in  8°.  Nel  voi.  I  p.  499  dopo  aver  parlato  dell'ediz.  del  Torri  soggiunge  : 
«  Die  àusserst  seltene  Ausgabe  des  Bùchleins  (Venedig  1508)  batte  ich  vor  einer  Reihe  von 
Jahren  bei  dem  verstorbenen  hochverehrten  Marchese  Trivulzio  durchlesen,  und  damals  mit 
Foscolo  stark  an  der  Aechtheit  gezweifelt.  Allerdings  sind  die  referi rten  Argumente  der 
Gegner  grosstentheils  herzlich  albera  ;  doch  haben  sich  ineine  Zweifel  jetzt  bei  erneutem 
Studium  bedeutend  gemindert,  und  Manches  was  ùber  die  Bildung  und  Gestalt  des  Fest- 
landes  gesagt  wird,  ist  fiir  die  Weltanschauung  der  Zeit,  vermuthlich  fur  die  eigene  Dantes 
sehr  lehrreich  ». 

(9)  Cfr.  Giuliabi  G.  B.  Mem.  cit.,  loc.  cit. 


—   XV    — 

QUA.  IN.  AEDE 

DANTES.  ALIGHERIUS 

CANONIC.  CONLEGIO.  ET  KLERO 

TANTI.  ELOQUII.  DESIDERIO.  CAPTIS 

COHORTANTIBUS 

ANNO  MCCCXX 

DE.  TERRA.  ET.  AQUA 

SAPIENTER.  DISCEPTABAT 

FIDEI.  ET.  SCIENTIAE.  VINCULUM 

ECCLESIASTICI.  ORDINIS.  ET.  CIVILIS 

EXPRESSAM.  INDE.  CONCORDIAM 

ADMIRATI 

CANONIC.  CONLEGIUM.  ET.  KLERUS 

DUM.  ILLI.  ITALORUM.  MAXIMO 

CIVITAS.  QUOQUE.  STATUAM.  PONEBAT 

IMAGINEM.  SUMMI.  VATIS.  SAXO.  INSCULPTAM 

REI.  MNEMOSYNON 

EXTARE.  VOLUERUNT 

ANNO  M.DCCC.LXV 

In  una  nuova  fase  entra  la  controversia  col  Bartoli.  Se  dal  Torri  fino 
ad  oggi,  per  circa  mezzo  secolo,  i  più  hanno  giurato  sull'autenticità  della 
Quaestio  come  sul  Vangelo,  dalla  pubblicazione  del  quarto  volume 
della  Storia  della  letteratura  italiana  di  Adolfo  Bartoli  (Firenze,  1884)  (1) 
sino  alla  pubblicazione  degli  Studies  di  Edoardo  Moore  (Oxford  HI,  1896- 
1899)  (2),  non  e'  è  quasi  critico  che  non  ripudi  il  trattatello  dantesco. 
Perfino  lo  Scartazzini  (3)  e  il  Poletto  (4)  che  già  Tavevan  creduto  autentico 
s'affrettano  ora  a  sconfessarlo;  mentre  nuovi  argomenti  contrari,  in  ap- 
poggio di  quelli  del  Bartoli,    aggiungono:  Emilio  Lodrini  (5),  Giuseppe 


(1)  Delia  vita  di  B.  A.,  cap.  19»,  pag.  293-98. 

(2)  Della  U  Serie  cfr.  specialmente  pp.  105  e  106;  della  2a  pp.  308-72. 

(3)  Prolegomeni  della  B.  C,  Leipzig,  Brockhaus,  1890,  in  8°,  pagg.  409-416.  Con- 
chiude dicendo  che  «  per  ammettere  che  la  Q.  sia  un  lavoro  di  Dante  bisognerebbe  ammet- 
tere un  miracolo  ». 

(4)  Alcuni  studi  su  B.  A....  come  appendice  al  Diz.  dantesco,  Siena,  Tip.  S.  Bernar- 
dino, 1892,  in  8°,  pag.  313,  Append.  XVII,  art.  8°:  «  Di  questo  lavoro  di  D.  ho  parlato 
altra  volta,  onde  qui  me  ne  potrei  passare,  se  gravi  dubbi  non  mi  fossero  poscia  venuti 
sull'autenticità  di  questo  opuscolo  che  va  sotto  il  nome  di  D.,  dubbi  già  affacciati  dal  Ti- 
raboschi,  dal  Pelli,  dal  Foscolo,  dal  Balbo,  e  da  altri,  più  di  recente  avvalorati  dal  Bartoli  ». 

(5)  Se  l'opuscolo  «  Quaestio  de  aqua  et  terra  »  sta  da  attribuirsi  a  B.  A.  nei  Comm. 
d.  Aten.  di  Brescia  per  l'a.  1890,  pag.  61  sgg. 
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Landò  Passerini  (1),  Corrado  Ricci  (2),  il  dottor  Prompt  (3),  Alessandro 
Luzio  e  Rodolfo  Renier  (4),  i  quali  due  ultimi  ravvisano  in  Giov.  Be- 
nedetto Moncetti  il  probabile  falsificatore  della  Quaestio.  Un'  eccezione  è 
quella  di  Adolfo  Gaspary  [per  non  tener  conto  di  E.  H.  Plumptre  (5)  e  di 
Emilio  Penco  (6)]  a  cui  «  sembrava  un  miracolo  troppo  grande  »  che  «  un 
falsificatore  del  secolo  XVI  potesse  scrivere  così  nel  senso  di  Dante  e  con 
le  parole  di  Dante  »  come  fa  l'autore  del  De  aqua  (7).  Eppure  per  questa 
via  dell'esame  interno  comparativo  della  Quaestio,  ch'era  la  via  maestra 
già  battuta  dal  Giuliani,  essendosi  messo  un  dotto  dantista  inglese  riuscì 
felicemente  a  spostare  nel  senso  contrario  tradizionale  l'opinione  preva- 
lente della  critica:  Carlo  Hamilton  Bromby  (8),  che  è  anche  il  primo  che 
si  provi  a  dar  veste  inglese  al  nostro  opuscolo,  e  Paget  Toynbee  (9)  in  In- 
ghilterra, Alain  Campbell  White  (10),  altro  traduttore  della  Q.,  in  America, 
e  in  Italia  Filippo  Angelitti  (11),  Sante  Ferrari  (12),  Vincenzo  Russo  (13), 


(1)  Recens.  all'art,  preced.  ne  L'Alighieri  II,  1890-91,  pagg.  489-93. 

(2)  L'ultimo  rifugio  di  Dante,  Milano,  1891,  pagg.  41-47. 

(8)  Les  ceuvres  latines  apoeryphes  du  Dante,  Venise,  Olschki,  1893,  pp.  40-44. 

(4)  J7  probabile  falsificatore  della  «  Quaestio  de  aqua  et  terra  »  nel  Giorn.  Stor. 
d.  Lett.  It.,  XX,  1892,  p.  125  sgg.  Cfr.  per  altre  notizie  sul  Moncetti  il  medesimo  Giorn. 
XXXIX,  pag.  208  sgg.  Consente  con  loro  F.  Flamini,  St.  di  st.  letter.  italiana  e  stra- 
niera, Livorno,  1895,  pp.  219  sgg. 

(5)  The  Commedia  and  Canzoniere  of  D.  A.,  London,  Isbister,  1886-87,  2  voli,  in  8°. 
Nel  voi.  I  pag.  CXXIII,  leggiamo  :  I  incline  to  the  belief  that  he  was  helped  by  that 
bounty  {di  Cangrande)  to  continue  the  study  and  the  experiments  of  which  the  lecture 
De  aquà  et  terrà  was  the  outcome  ». 

(6)  Storia  della  Lett.  Ital.,  voi.  II,  Siena,  Tip.  S.  Bernardino,  1891,  pagg.  163-71. 
A  pag.  164,  nota  6a  è  riferita  una  lettera  dello  Stoppani  in  data  27  ott.  1889  in  cui  chiama 
«  malcapitata  »  la  lettera  scritta  al  Giuliani  intorno  alle  verità  cosmologiche  preannunziate 
nella  Quaestio,  confermando  che  «  in  materia  di  concordanza  e  d'esegesi  dantesca  egli  non 
voleva  prendersi  briga  con  nessuno  lasciando  che  il  Giuliani  se  la  pigliasse  lui  con  quelli 
che  volessero  ancora  negare  (ben  padroni  di  farlo)  l'autenticità  di  quella  scrittura  ». 

(7)  Storta  d.  lett.  ital.  trad.  da  N.  Zingarelli,  I,  Torino,  1887,  p.  462. 

(8)  A  question  of  the  water  and  of  the  land  by  D.  A.,  London,  David  Nutt,  1897, 
in  8o  picc.  di  pp.  59. 

(9)  Nella  Romania,  to.  28,  1899,  p.  629,  facendo  la  recensione  della  2"  Serie  degli 
Studies  del  Moore,  dice  fra  l'altro  :  «  In  fact  we  are  inclined  to  exclaim  :  Aut  Dantes 
aut  diabolus  »  è  l'autore  della  Q. 

(10)  A  translation  of  the  «  Quaestio  de  aqua  et  terra  »  with  a  discussion  of  its  au- 
thenticity  ecc.  Boston,  Ginn  et  Company  (for  the  Dante  Society),  1903,  in  8°  pp.  IX-64 
Estr.  dal  Twenty-first  annual  report  of  the  Dante  Society  (Cambridge  Mass.) 

(11)  Cfr.  Sulla  data  del  viaggio  dantesco  negli  Atti  d-  Accad.  Pontaniana,  voi.  27°, 
Napoli,  Tip.  d.  K.  Università,  1897,  Memoria  n.°  7,  pag.  8  sgg.  ;  e  le  recensioni  al  Moore 
e  al  Russo  nel  Bull.  d.  Soc.  Dant.  Ital,  N.  S.,  Vili,  p.  52  sgg.  e  290  sgg. 

(12)  1  tempi,  la  vita,  le  dottrine  di  Pietro  d'Abano.  Saggio  storico-filosofico,  Genova, 
Tip.  R.  Istituto  Sordomuti  1901  (Atti  d.  R.  Univ.  di  Gen.  voi.  XIV)  pag.  271  sgg. 

(13)  Per  l'autenticità  della  «  Quaestio  de  aqua  et  terra  »,  Catania,  Giannotta,  1901,  in  8°. 
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Nicola  Zingarelli  (1)  e  Vincenzo  Biagi  (2),  tornano  tutti  ad  aggiudicare  il  De 
aqua  all'Alighieri.  Pochi  son  quelli  che  osarono  (3)  e  osano  ancora  op- 
porsi alla  corrente  creata  dal  Moore  che  tende  a  riportare  al  padre  Dante 
l'opuscolo  moncettiano.  Lo  scrivente  che  ha  già  sulla  coscienza  due  fati- 
cose e  affaticanti  memorie  sull'argomento  variamente  giudicate  dalla 
critica  (4),  non  si  sente  ora  ne  vuole  tornare  alla  carica,  ma  si  limiterà 
a  riassumere,  con  quella  maggior  serenità  che  è  umanamente  possibile, 
i  principali  argomenti  che  militano  prò  e  contro  l'attribuzione  a  Dante 
della  Quaestio. 

IL  —  Autenticità  della  «  Quaestio  ». 

Argomenti  favorevoli. 

1.    ESTERNI. 

a1)  L'autorità  del  Moncetti,  dello  Storella  e  degli  al- 
tri editori  della  Q.  Vero  è  che  lutti  dipendono  in  ultima  analisi 
dal  Moncetti  che  fu  il  primo  editore,  e  costui  era  uomo  di  non 
troppo  sicura  fede  (5);  ma  non  monta,  perchè  d'altra  parte  il 
Moncetti  non  avrebbe  potuto,  anche  volendo,  falsificarla  (V.  ar- 


ti) Dante,  Milano,  Vallardi  [1903]  p.  322-25. 

(2)  Nel  Bull,  d.  Soc.  Dant.  It.  N.  S.,  X,  pp.  389-400. 

\3)  C.  Cipolla,  nel  suo  Compendio  d.  Stor.  polit.  d.  città  di  Verona,  Verona,  1899, 
pp.  240-41  (Estr.  d.  La  Provincia  di  Verona  a  cura  del  co.  L.  Sorniani  Moretti,  Firenze, 
Olscliki,  1904  [Verona  1898]  pag.  32  della  3a  Parte)  scrive:  «Se  fosse  prudente  affidarsi 
alla  Q.  de  aqua  et  terra  che  fu  attribuita  all'Alighieri,  potrebbesi  qui  asserire  che  Dante 
venendo  da  Mantova  ritornò  a  Verona  nel  1320.  Ma  la  fiducia  nell'autenticità  della  Q.  che 
andò  sempre  alternativamente  ora  crescendo  ed  ora  diminuendo  non  dirò  che  adesso  sia 
presso  di  tutti  estinta  ma  certamente  è  diminuita  d'assai.  La  prova  categorica  della  falsità 
dell'opuscolo  non  è  stata  ancora  data,  ma  gli  indizi  contro  di  questo  sono  cresciuti.  Certa- 
mente adesso  non  si  può  fare  assegnamento  sopra  tale  discorso  che  del  resto  non  viene  nep- 
pure citato  da  Giovanni  Villani  nella  sua  celebre  rubrica  dantesca  ».  —  V.  Rosst,  nella 
sua  Storia  d.  Lett.  It.,  voi.  I,  Milano,  Vallardi,  1900,  p.  119  dice  che  «  gravi  sono  i  dubbi 
anche  sull'autenticità  di  quella  scrittura  (della  Q.)  od  almeno  è  difficile  scernere  ciò  che 
in  essa  è  veramente  dantesco  dalle  alterazioni  o  aggiunte  del  poco  scrupoloso  editore  che 
la  die  in  luce  il  1508  ».  —  M.  Baratta  nel  suo  Leonardo  da  Vinci  e  i  problemi  della 
terra,  Torino,  Bocca,  1903,  p.  58  sgg.,  è  esitante,  ma  «  discorda  dal  Moore  in  una  questione 
essenziale  :  che  nel  tempo  della  pubblicazione  della  Q.  il  problema  di  cui  era  oggetto  fosse 
risolto  ».  Più  di  tutti  persistono  nell'antica  fede  il  Renier  (Cfr.  Giorn.  Stor.  d.  Leti.  It., 
XXXVI,  162  sgg.)  e,  a  quanto  credo,  il  Luzio. 

(4)  Cfr.  G.  Stor.  d.  Lett.  It.,  XL,  427-31  (Ree.  del  Renier);  Bollett.  d.  Soc.  Geogr. 
It.  1903  fase.  IV-V  (del  Baratta)  ;  Fanfulla  della  Domen.  del  1°  febb.  1903  (del  Crocioni)  : 
Itoli,  d.  Soc.  Dant.  It,  N.  S.,  X,  388  sgg.  (di  V.  Biagi),  ecc. 

(5)  Cfr.  Luzio-Renier,  1.  cit. 
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goni,  interni).  Certo  si  potrebbe  dire  che  il  M.  si  servì  d' un  ma- 
noscritlo  anteriore  (1),  ma  questo  ms.,  come  si  vedrà,  non  po- 
teva essere  appunto  che  di  Dante,  come  di  Egidio  Colonna  era 
il  ms.  di  cui  si  servì  nel  1515  a  pubblicare  il  Tr a ctatus  de  for- 
mattine corporis  Immani  sulla  cui  autenticità  non  e'  è  ne  ci  può 
essere  dubbio  di  sorta. 

a8)  L'autorità  degli  scrittori  anteriori  al  M.  che,  se  non 
ci  dicono  a  chiare  note  che  D.  compose  la  Quaestio,  ci  parlano 
però  dei  suoi  studi  di  astrologia,  di  geometria,  di  matematica  (2), 
sì  da  parere  che,  anche  non  ricordandola  esplicitamente,  tuttavia 
la  conoscessero. 


2.   INTERNI. 


a1)  La  medesimezza  del  concetto  fondamentale  della  Q. 
con  un  concetto  fondamentale  dantesco.  «  A.  lui  (a  D.)  ripugnava, 
così  lo  Zingarelli  (3),  che  certi  fatti  d'  ordine  superiore  si  sotto- 
ponessero ad  indagini  come  quelli  che  cadono  sotto  i  nostri 
sensi  ».  È  vero  che  nel  classico  passo  a  cui  lo  Z.  allude  {Purg.  Ili, 
34  sgg.)  si  parla  di  verità  di  fede,  mentre  nella  Q.  si  tratta  di 
verità  d'ordine  naturale;  ma  ciò  non  è  del  canto  II  del  Para- 
diso dove,  come  lo  Z.  osserva,  Beatrice  «  dimostra  l' assurdità  dei 
nostri  criteri  fisici  sulla  natura  e  composizione  dei  corpi  celesti  ». 
Cfr.  anche  Conv.  Ili,  15;  IV,  5  (4). 

a2)  La  medesimezza  nelle  frasi  nello  stile  nei  pensieri 
con  le  frasi,  lo  stile  e  i  pensieri  di  Dante,  medesimezza  che, 
come  ha  dimostrato  ad  evidenza  il  Moore,  non  può  essere  opera 
di  falsario.  È  da  osservare  però  che  questo  accordo  non  è  in 
tutto  e  per  tutto  compiuto;  ma  là  dove  esiste,  è  certo  maggiore 
di  un  grado  di  quello  che  intercede  fra  Dante  e  altri  scrit- 
tori suoi  contemporanei  o  anche  posteriori  (5). 


(1)  È  l'opinione  che  lo  scrivente  ha  a  lungo  accarezzato.  V.  le  due  cit.  Mem.,  passim. 

(2)  «  Ancora  in  scienza  di  filosofia  e  nelle  matematiche  Dante  fu  più  perfetto  e  più 
dotto  »  (del  Petrarca)  —  «  Per  istudio  di  filosofia  di  astrologia  aritmetica  e  geometria.... 
acquistò  la  scienza  la  quale  dovea  ornare  ed  esplicare  co'  suoi  versi  »  Leonakdo  Aretino, 
Le  vite  di  Dante  e  del  Petrarca  cavate  da  un  ms.  antico  della  Libreria  di  Fr.  Redi  ecc. 
In  Firenze,  All'insegna  della  Stella,  MDCLXXII.  Con  lic.  d.  Sup.  in  12»  picc.  pagg.  58- 
59,  105-106.  —  Si  veda  anche  P.  Toynbee  Una  notizia  biografica  di  Dante  nell'  ediz. 
del  1494  dello  «  Speculum  Histor.  »  di  V.  di  Beauvais  in  Ricerche  e  note  dantesche,  Se- 
rie 2a,  Bologna  1904  pag.  72  (nella  Bibl  stor.-critica  della  lett.  dant.  d.  dal  prof.  P.  Papa). 

(3)  Op   cit.,  1.  cit. 

(4)  Cfr.  V.  Russo,  Op.  cit.,  pagg.  29,  45. 

(5)  V.  il  commento  alla  Q.  nella  mia  2a  Mem.  cit.  passim. 
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b)  Il  tenore  dell'  edizione  così  come  essa  ci  si  presenta, 
con  tutti  i  suoi  errori  ecc.  e'  induce  a  credere  che  sia  stata  con- 
dotta sur  un  manoscritto  coevo  di  Dante  pieno  di  nessi  e  di 
abbreviature  che  il  Moncetti  non  riuscì  neppur  lui  a  capire  inte- 
ramente. Vero  è  che  anche  nei  mss.  posteriori  i  nessi  e  le  abbre- 
viazioni non  sono  poche,  anzi  si  direbbero  maggiori  in  numero 
e  in  difficoltà,  e  che  di  errori  riboccano  anche  le  lettere  e  i 
versi  preliminari  del  Moncetti  e  del  Gavardi,  ma  non  vi  sono  in 
queste  quelle  sconnessioni  scientifiche  che  presenta  la  Quaestio. 
Che  se  è  pur  vero  che  di  queste  sconnessioni  scientifiche  si  de- 
sidera una  prova  migliore  di  quella  che  sinora  sia  stata  alle- 
gata, è  d'  altra  parte  certo  che  almeno  in  apparenza  e  a  giudi- 
zio d'  un  buon  intenditore  del  valore  e  dello  stampo  dell'  An- 
geli tti,  queste  sconnessioni  scientifiche  ci  sono  (1). 

e)  Le  coincidenze  di  forma  e  di  pensiero  fra  la  u  Quae- 
stio „  e  la  "  Composizione  del  mondo  „  di  Ristoro  d'  Arezzo, 
facilmente  accessibile  a  Dante  ma  inaccessibile  al  tempo  del 
Moncetti,  coincidenze  indicate  primamente  dal  Moore(2),  forme- 
ranno sempre  un  argomento  interno  d'  un  certo  valore  in  prò 
della  Q.,  finche  non  siano  esaminate  ad  una  ad  una  dagli  av- 
versari dell'  autenticità  e  dimostrate   insussistenti. 

Akgomenti  contrari. 

1.    ESTERNI. 

a)  La  mancanza  dei  manoscritti.  Si  potrebbe,  è  vero, 
spiegare,  osservando  che  solo  pochi  mesi  prima  di  morire  Dante 
tenne  la  disputa,  e  che  anche  di  altre  opere  dantesche,  ossia  di 
parecchie  delle  Epistole.,  mancano  i  mss.  Ma  di  queste  resta  ap- 
punto ancora  a  provare  l' autenticità,  e  se  la  Q.  è  una  delle  ul- 
time cose  del  poeta  questa  era  una  ragione  di  più  per  conser- 
varla; come  d'altra  parte  maggior  ragione  per  la  divulgazione 
slava  nel  carattere  del  documento  che  non  è  di  epistola  ma  di 
documento  officiale  (V.  arg.  interni).  Ancora,  si  potrebbe  soggiun- 
gere, come  fa  il  Moore,  che  anche  di  altre  opere  di  scrittori 
antichi    durante    P  età   umanistica    accadde  lo  stesso.    Ma  è  poi 


(1)  «  Restano  pur  sempre  a  carico  del  Moncetti  tali  sconnessioni  scientifiche  da  mo- 
strare ad  evidenza  che  non  ha  capito  il  contenuto  dell'opuscolo  in  tutti  i  suoi  particolari  » 
Bull.  d.  Soc.  Dant.  It.,  N.  S.,  Vili,  p.  55. 

(2)  Sludies  in  Dante,  Second  Series,  Oxford,  1899,  pagg.  358-74. 
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bene   accertato  lo  scoprimento  di  queste   opere  così    misteriosa- 
mente poi  scomparse? 

b)  Il  silenzio  dei  biografi,  dei  commentatori  di  D.,  ecc. 
di  tutti  quelli  che  a  Mantova  e  a  Verona  presero  parte  o  inter- 
vennero alla  disputa.  Lo  so  che  questo,  al  pari  dèi  precedente,  è 
un  argomento  negativo  e  di  non  troppo  valore;  ma  è  forse  tale 
anche  quando  tacciono  quelli  che  più  avrebbero  dovuto  parlare? 
Tacciono  nel  caso  nostro  i  contradditori  che,  come  sappiamo, 
non  mancarono  ne  potevano  mancare,  tacciono  tutti  quei  molti 
che  allora  e  più  tardi  trattarono  il  medesimo  argomento,  tace 
perfino  Giovanni  del  Virgilio,  il  quale  anzi  così  poco  sapeva 
della  clamorosa  disputa  di  Dante  che  in  un'  egloga  al  Mussato 
di  data  posteriore,  si  vanta  d'  avere  stancato  Dante  con  le  sue 
missive  pastorali  (1).  Si  potrebbe,  è  vero,  obiettare  che  su  avve- 
nimenti ben  più  clamorosi,  come  l'entrata  trionfale  di  Cristoforo 
Colombo  in  Barcellona,  tacciono  i  documenti  del  tempo;  ma 
appunto  perchè  erano  avvenimenti  (non,  si  badi,  risoluzioni 
filosofiche  dubbie)  universalmente  noti,  non  era  necessario  né 
utile  che  i  contemporanei  ne  parlassero. 
Ancora,  si  potrebbe  soggiungere,  rispetto  a  questo  e  ali1  argomento 
precedente,  che  qualcuno  avrà  certo  scritto  intorno  alla  disputa 
dantesca,  ma  la  sua  testimonianza  non  e'  è  pervenuta  o  e'  è  ignota  : 
e  questo  senza  dubbio  può  darsi,  anzi  non  manca  di  qualche 
grado  di  probabilità. 

2.   INTERNL 

a)  Differenza  fra  la  a  Quaestio  „  e  le  opere  di  D.  : 
a*)  nell'  ordine   dell'  argomentare,    che    è   diverso   del 

tutto  da  quello  che  Dante  professa  di  seguire  e  segue  in  effetto 

nel  Convivio  (2)  e  nel  De  monarchia  (3). 

a2)  nelle  citazioni  o  riferimenti  indiretti  ad  autori  e  ad 

opere  sconosciute  a  Dante.  L'autore  della  Q.  allega 'un  passo  del 

Centiloquio  di  Tolomeo  (4),  conosce,  se  non  direttamente  almeno 


,    (1)  Cfr.  Dionisi,  Op.  cit,  1.  cit. 

(2)  «  Nel  Trattato  prima  si  riprova  lo  falso,  acciocché,  fugate  le  male  opinioni,  la 
verità  poi  più  liberamente  sia  ricevuta.  E  questo  modo  tenne  il  Maestro  della  umana  ra- 
gione, Aristotile,  che  sempre  prima  combatteo  cogli  avversari  della  verità,  e  poi,  quelli 
convinti,  la  verità  mostrò  »  Convivio  IV,  cap.  2,  lin.  135-141  ediz.  Mooee. 

(3)  Lib.  Ili,  cap.  13  (12),  lin.  1  sgg. 

(4)  Cfr.  la  mia  Mem.  2a,  pag.  333,  o  77  dell'Estr. 
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indirettamente  per  mezzo  di  Strabone,  il  De  iis  quae  in  humido 
vehuntur  di  Archimede  (1),  cita  quasi  formalmente  le  Sferiche 
di  Teodosio  (2),  ecc.  ecc. 

a3)  in  un  concetto  cosmografico  fondamentale;  giacche 
la  cagione  che  nella  Q.  si  assegna  al  sollevamento  della  terra  è 
la  virtìi  magnetica  delle  stelle  dell'emisfero  settentrionale,  ma 
e  allora  perchè  nella  Commedia  (Inf.  XXXIV,  122)  far  sporgere 
prima  la  terra  nell'emisfero  australe?  Forsechè  si  tramutò  an- 
che la  virtù  magnetica  dalle  stelle  dell'  emisfero  australe  a  quelle 
del  settentrionale? 
A  quest'  argomento  tuttavia  si  potrebbe  rispondere: 

a1)  che  D.  fece  un'  eccezione  alla  regola  generale  nella  Q.y 
per  modellarla  sulle  quaestiones  tomistiche; 

a8)  che  non  tutto  ciò  che  Dante  aveva  letto  e  sapeva  di 
matematica  e  d'astrologia  poteva  trovar  luogo  nelle  altre  sue 
opere  che  non  erano  d'indole  matematica  e  astrologica; 

a3)  che  il  concetto  cosmografico  delia  Commedia  è  un  con- 
cetto poetico,  quello  della  Q.  scientifico. 


(1)  Cfr.  Meni.  la  pagg.  78-79,  o  6-7.  Se  il  prof.  V.  Biagi  e  il  prof.  F.  Angelini 
avessero  meglio  lette  queste  due  pagine  non  mi  attribuirebbero  quel  granchio  madornale 
che,  bontà  loro,  mi  attribuiscono  nel  Bull.  d.  Soc.  D.  It.,  N.  S.,  X,  p.  12  n.  1.  Ma  quante 
critiche  non  si  devono  a  malintesi  !  Una  rara  edizione  di  Strabone  del  1494  è  registrata  e 
descritta  anche  nei  Monumenta  typographica  dell'OLSCHKi,  Firenze,  1903,  in  4°,  pag.  332, 
n.°  966. 

(2)  V.  Meni.  2a  p.  323  o  67.  Si  noti  che  nella  Q.  si  dice  :  «  ut  demonstratum  est  in 
theorematibus  mathematicis  necesse  est  circumferentiam  regularem  sphaerae  a  superficie 
plana  siye  sphaerica  qualem  oportet  esse  superficiem  aquae,  emergere  semper  cum  horizonte 
circulari  »  e  questo  teorema  matematico  si  trova  appunto  nelle  Sferiche  di  Teodosio  (lib.  I, 
propos.  la)  che  furono  da  Platone  Tiburtino  tradotte  nel  sec.  XII  (Cfr.  Nallino  C.  A., 
Opus  astron.  Albatenii,  Milano,  1903,  I,  pag.  LVI).  Onde  io  non  so  capire  come  il  mio 
egregio  critico  V.  Biagi  (o  debbo  dire  i  miei  egregi  critici  ?  giacché  pare  che  l'osservazione 
appartenga  all'Angelini)  si  domandi  con  tanta  enfasi  :  «  C'era  poi  bisogno  di  ricorrere  al 
De  sphaericis  per  sapere  che  la  circonferenza  regolare  della  sfera  deve  emergere  da  una 
superficie  piana  o  sferica  sempre  con  orizzonte  circolare  ?»  —  Il  mio  egregio  critico  (o  i 
miei  egregi  critici)  continuando  a  far  uso  di  quella  così  opportuna  ed  elastica  interroga- 
zione rettorica  si  domanda  :  «  Ed  era  necessario  aver  letto  il  Compendium  di  S.  Bonaven- 
tura (o  di  Alberto  M.  ?)  per  imparare  che  Cristo  era  nato  e  risorto  in  Domenica  ?>  Natu- 
ralmente a  un'interrogazione  così  fatta  il  lettore  ben  educato  risponde  di  no.  Invece,  sino 
a  prova  contraria  (vedi  testardaggine)  io  rispondo  di  sì,  giacche  molti  trattati  di  teologia 
ho  scorsi  senza  poter  trovare  che  Cristo  sia  nato  in  domenica,  come  l'autore  della  Q.  as- 
serisce. Del  resto  il  Compendium  theologicae  veritatis  non  è  probabilmente  ne  di  S.  Bo- 
naventura ne  di  Alberto  Magno  ne  d'altri,  ma  di  Ugo  di  Strasburgo.  Cfr.  la  mia  noterella 
su  Dante  e  Ugo  di  Strasburgo  negli  Atti  d.  R.  Accad.  d.  Scienze  di  Torino  voi  XXXIX  ; 
e  a  parte:  Torino,  Clausen,  1904,  in  8°. 
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b)  La  soluzione  adottata  nella  "  Q.  „  (gibbosità  terrestre 
per  virtù  magnetica  di  stelle),  sebbene  in  parte  somigli  a  quella 
del  Rampano,  di  Jacopo  di  Dante  e  sovratutto  di  Egidio  Co- 
lonna (1),  all'uno  o  all'altro  dei  quali  sembra  alludere  Andalò 
di  Negro  (2),  tuttavia  in  ciò  in  che  se  ne  differenzia  [moto  della 
terra  all'  insù  per  virtù  magnetica  di  stelle)  sembra 

b{)  un  anacronismo;  perchè  nessuno  prima  di  Paolo  Ve- 
neto (3)  attribuisce  alle  stelle  un  potere  elevante  della  terra,  (chec- 
che dica  in  contrario  l'amico  Vincenzo  Biagi  forzando  un  passo 
di  Ristoro  d'Arezzo  che  altrove  afferma  proprio  il  contrario  e 
interpretando  a  suo  modo  Alberto  Magno  e  San  Tommaso)  (4); 
ne  poteva  ragionevolmente  attribuirlo  perchè  ciò  implicava 

b2)  un  errore  filosofico.  Infatti  il  moto  della  terra  all'insti, 
non  prodotto  da  una  causa  fìsica,  qual  era  per  Dante  la  caduta 
di  Lucifero,  era  un  moto  praeter  naturam  [cfr.  Quaestio  §  18, 
lin.  56  segg.,  ed.  Moore:  «  Necesse  fuit  etiam  praeter  simplicem 
naturam  terrae,  quae  est  esse  deorsum,  inesse  aliam  naturam  per 
quam  obediret  intentioni  universalis  naturae,  ut  scilìcet  pate- 
retur  elevari  in  parte  a  virtute  coeli,  ecc.  »]  che  non  poteva  esser 
cagionato  dal  cielo,  ma  solo  da  Dio  per  mezzo  di 

b3)  un  miracolo,  perchè  «  hoc  est  miraculum  (dice  tra 
gli  altri  Egidio  Colonna  in  un'  opera  inedita  De  ecclesiastica  pò- 
testale  che  presto  spero  di  poter  rendere  di  pubblica  ragione) 
agere  praeter  leges  datas,  coelum  aulem  quicquid  facit  agit  se- 
cundum  leges  naturae  concessis  »  (5). 
Anche  a  questa  ragione  si  potrebbe  tuttavia  rispondere  dicendo  che 
già  nel  principio  del  secolo  XIV  la  Scolastica  accenna  a  deca- 
dere; e  che  Dante  non  era  poi  così  profondo  filosofo  da  non  po- 


ti) Cfr.  la  mia  la  Mem.  pagg.  108-109,  118,  153-55;  oppure  36-37,  46,  81-83. 

(2)  Vedi  Bull  d.  Soc.  Dant.  IL,  N.  S.,  X  pagg.  389-90. 

(3)  Cfr.  1»  Mem.,  p.  156,  od  84 

(4)  Cfr.  la  Mem.,  p.  116-17,  o  44-45. 

(5)  Riferisco,  da  un  bel  codice  di  quest'opera  conservato  nella  Nazionale  di  Firenze 
e  che  ho  già  ricopiato  quasi  per  disteso,  due  altri  passi  che  fanno  al  proposito  nostro  : 
«  Facit  tamen  aliquando  Deus  miraculum  vel  etiam  miracula  ut  agat  praeter  communem 
cursum  naturae  et  non  agat  secundum  communes  leges  naturae  inditas ...  Deus,  quia  habet 
omne  posse,  simpliciter  gubernat  mundum  secundum  leges  quas  indidit  rebus  et  indifferen- 
ter  et  passim  non  utitur  sua  plenitudine  potestatis  ut  faciat  praeter  solitum  cursum  re- 
rum ;  causa  tamen  rationali  emergente  facit  praeter  has  leges  inditas...  Sicut  Deus  dat  re- 
bus naturalibus  leges  naturales,  ut  dat  banc  legem  igni  quod  calefaciat,  aquae  quod  infri- 
gidet,  est  tamen  in  eo  plenitudo  potestatis  quia  potest  facere  praeter  has  leges  »  lib.  Ili, 
cap.  9,  e.  94  v.  e  96  v.  —  Cfr.  anche  la  mia  nota  cit.   su  D.  e  Ugo  di  Strasburgo,  pag,  7. 
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tere,  specialmente  nel  fervore  d'una  disputa,  perduto,  come  suol 
avvenire  a  tutti,  il  lume  degli  occhi,  prendere  qualche  cantonata. 
e)  La  Q.  ci  si  presenta  in  sembianza  di  documento  offi- 
ciale sia  perchè  relazione  di  una  disputa  pubblica,  sia  perchè 
accompagnata  di  tutte  quelle  formole  ch'erano  in  uso  nei  docu- 
menti officiali  (inscriptio,  salutatio,  promulgatici,  corroborata, 
data).  A  convalidarla,  a  conferirle  valore  e  autorità  irrefragabile 
di  strumento,  sembra  non  mancar  altro  che  il  nome  del  vescovo 
davanti  a  cui  si  suppone  tenuta  la  disputa  e  in  bocca  al  quale  quelle 
formole  suonerebbero  assai  meglio  per  non  dire  unicamente 
bene  (1). 
A  questo  argomento  si  può  tuttavia  rispondere,  come  fa  l'amico  Vin- 
cenzo Biagi,  che  «  la  Q.  non  ha  altro  carattere  che  quello  di 
lettera  a  tutti  i  lettori  a  cui  poteva  interessare  l'argomento.  C  è 
quello  che  ci  dev'essere,  non  altro,  e  con  argomenti  simili  troppa 
roba  che  è  autentica  si  potrebbe  far  passare  per  falsa.  L'autorità 
del  vescovo  non  occorreva  davvero  in  un  documento  che  non 
riguardava  il  dogma  la  morale  o  altro,  ma  soltanto  la  scienza 
naturale  ».  Oppure,  se  meglio  piace,  si  potrebbe  dire  che  la  Q. 
è  bensì  una  lettera  in  cui  sono  adottate  formule  instrumentali, 
ma  da  uno  che  se  non  aveva  autorità  vescovile,  aveva  però  quel- 
l'autorità morale  che  i  casi  della  vita,  nobile  e  sventurata,  e 
l'opera  a  cui  aveva  «  posto  mano  e  cielo  e  terra  »  gli  conferivano 
e  le  età  posteriori  gli  confermarono  pienamente  con  pressoché 
unanime  e  solenne  plebiscito. 

G.  Boffito. 
Firenze,  Collegio  alla  Querce. 


(1)  Cfr.  Mem.  2»,  p.  271  sgg.  o  pp-  15  sgg. 
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LA  "  QUAESTIO  „  E  LA  GEODESIA  MODERNA 

Nota  dell'Ine.  Ottavio  Zanotti-Bianco,  libero  docente  di  Geodesia  all'Università  di  Torino  (1) 


Il  problema  che  Dante  si  proponeva  nella  Quaestio  e  nettamente  posto 
nel  §  II  che  a  fine  di  chiarezza  qui  trascriviamo  parzialmente. 

«  Et  restricta  fuit  quaestio  ad  hoc,  tamquam  ad  principium  investi- 
gando veritatis,  ut  quoereretur  :  utrum  aqua  in  sphoera  sua,  hoc  est  in  sua 
naturali  circumferentia,  in  aliqua  parte  esset  altior  terra,  quoz  emergit  ab 
aquis,  et  quarti  communiter  quartam  habitabilem  appellamus  ». 

Il  nodo  del  problema  stava  dunque  nel  ricercare  se  V acqua  nella  sua 
sfericità,  vale  a  dire  nella  propria  naturale  circonferenza,  fosse  in  qualche 
parte  più  alla  della  terra,  la  quale  emerge  dalle  acque. 

Innanzi  tutto,  si  avverta,  vien  posto  chiaramente  a  base  di  tutta  la 
discussione  la  sfericità,  o  forma  sferica  dell'acqua,  poi  si  vuol  ricercare  se 
quest'acqua  racchiusa  entro  una  sfera  sia  in  qualche  parte  più  alta  della 
terra  la  quale  emerge  dalle  acque.  Ma  giova  anche  essenzialmente  vedere 
che  cosa  Dante  nella  Questione  intendesse  per  alto.  La  dichiarazione  di 
tale  vocabolo,  parmi  la  si  possa  leggere  al  §  III  nel  periodo  seguente  :  Es 
sendo  il  centro  della  terra  centro  dell'universo,  siccome  da  tutti  si  conferma  ; 
e  tutto  ciò  che  ha  nel  mondo  una  posizione  diversa  da  quello  è  più  alto  (evi- 
dentemente di  detto  centro).  Questa  definizione,  nell'  ipotesi,  alla  quale 
Dante  s'atteneva,  della  sfericità  della  Terra  ha  le  seguenti  conseguenze  : 
1°  Un  punto  della  Terra  (globo)  è  tanto  più  alto,  quanto  piti  è  lontano  dal 
centro  di  essa.  2°  Due  punti  egualmente  distanti  dal  centro  hanno  la  me- 


(1)  L' Ing.  Ottavio  Zanotti-Bianco  noto  agli  scienziati  per  i  suoi  numerosi  e  impor- 
tanti lavori  di  astronomia  e  di  geodesia,  pregato  da  noi  che  volesse  dare  un  giudizio  sulla 
Quaestio  ci  ha  inviato  questo  suo  dotto  articolo  che  noi  hen  volentieri  qui  inseriamo,  grati 
all'amico  nostro  dell'insigne  favore  che  ci  ha  fatto.  N.  d.  E. 
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desi  ma  altezza.  3°  La  differenza  d'altezza  di  due  punti  e  eguale  alla  diffe- 
renza delle  loro  distanze  dal  centro  della  Terra.  Si  noti  che  nella  Questione 
si  discorre  sempre  di  terra  e  di  acqua  più  alta  o  pili  bassa,  ma  non  si 
discorre  mai  di  quanto  più  alta  o  più  bassa  :  la  discussione  è  di  natura 
qualitativa  non  quantitativa. 

Avvertiamo  eziandio  che  Dante,  seguendo  Aristotele  intende  trattare 
unicamente  del  mare,  dell'oceano  ;  dei  mari  interni,  laghi,  stagni  non  fa 
menzione.  Dante  però  nella  Questione,  e  contrariamente  ad  Aristotele,  sup- 
pone il  mare  uniformemente  disteso  intorno  alla  terra. 

Se  oggidì  si  proponesse  ad  un  geodeta  la  questione  dell'acqua  e  della 
Terra,  come  la  pose  Dante,  e  nei  suoi  termini  e  col  significato  che  egli 
attribuisce  ai  vocaboli  da  lui  usati  e  che  sopra  abbiamo  chiarito,  il  geo- 
deta non  potrebbe,  a  mio  modestissimo  avviso,  dare  altra  soluzione  che 
la  seguente.  Tutta  la  terra  non  è  più  alta  del  mare:  vi  sono  intiere  regioni 
terrestri  più  basse  del  mare  e  se  si  accetta,  con  Dante,  che  più  alto  voglia 
dire  più  distante  dal  centro  della  Terra,  vi  sono  estese  superfìcie  di  mare 
molto  più  alte  di  vaste  terre.  Spieghiamoci.  Cominciamo  dal  particolare, 
per  passare  poi  al  generale.  In  massima  i  continenti,  le  terre,  sono  più 
elevati  del  livello  medio  del  mare  più  prossimo  ad  essi,  ma  si  danno 
pure  porzioni  di  quelli,  più  basse  di  detto  livello.  Tale  è  la  conca  di  Tur- 
fan,  a  nord  del  bacino  del  Tarim  nel  centro  dell'Asia,  che  scende  e  50  metri 
sotto  il  livello  del  mare.  Una  fra  le  più  spiccate  di  queste  depressioni  è 
quella  del  mar  Caspio,  il  cui  pelo  liquido  è  di  26  metri  inferiore  a  quello 
dell'acqua  del  mar  Nera  In  Olanda  si  ha  nelle  provincie  di  Olanda  e 
Seeland  un'estensione  di  poco  meno  di  10.000  kmq.  più  bassa  del  mare 
circostante,  salvata  dall'  invasione  di  esso,  a  mezzo  di  dighe.  In  Africa  i 
Schott  sul  lembo  meridionale  dell'altipiano  di  Algeri  sono  di  30m  sotto 
il  livello  del  mare,  e  quelli  sul  limite  inferiore  del  deserto  Libico,  di- 
scendono a  30  e  50  metri  sotto  il  livello  medesimo.  Simili  bassure  si  ri- 
scontrano nell'altipiano  abissinico  e  sul  prolungamento  del  golfo  di  Cali- 
fornia. Ma  la  massima  fra  tutte  le  depressioni  è  costituita  dalla  Valle  del 
Giordano  e  dal  mar  Morto  la  cui  superfìcie  sta  a  ben  394  metri  sotto  il 
livello  del  mare  Mediterraneo.  Inoltre  giova  notare  che  molte  depressioni 
del  suolo,  della  terra,  sono  celate  dà  laghi  che  vi  giacciono  sopra.  Molti 
.laghi  del  versante  meridionale  delle  Alpi  (Como,  Maggiore,  Garda),  il  lago 
Ladoga  in  Russia,  i  laghi  del  Canada,  hanno  il  loro  fondo  sotto  il  livello 
medio  del  mare  loro  più  vicino. 

Ora  veniamo  a  più  estese  regioni.  Ne  occorre  mandare  innanzi  al  di- 
scorso intorno  ad  esse  alcune  premesse.  L'antichità  ed  il  medio  evo,  am- 
mettevano, a  parte  divagazioni  sterili  e  grottesche,  che  la  Terra  nel  suo 
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complesso,  ed  astraendo  dalle  disuguaglianze  della  sua  superfìcie,  avesse 
la  forma  di  una  sfera  perfetta,  della  quale  si  cercò  di  determinare,  con 
procedimenti  geometricamente  rigorosi,  il  raggio.  I  lavori  di  Huygens  e 
Newton  fecero  vedere  che  la  Terra,  animata  come  è  da  un  moto  di  ro- 
tazione sopra  se  stessa,  e  supposta  inizialmente  fluida  ed  omogenea  non 
può  avere  la  figura  di  una  sfera,  ma  deve  essere  foggiata  a  guisa  di  una 
ellissoide  di  rivoluzione  schiacciata  ai  poli. 

Abbiamo  menzionato  il  moto  di  rotazione  della  Terra  attorno  al  pro- 
prio asse  :  di  questo  non  è  cenno  nella  Questione  ed  è  strano,  perchè  se 
v'era  luogo  in  cui  Dante  avrebbe  potuto  mostrare  di  aver  conoscenza  delle 
idee  dei  precursori  di  Copernico  nell'antichità  era  questo.  E  siccome  l'Ali- 
ghieri non  si  lascia  mai  sfuggire  l'occasione  di  mostrare  quello  che  sa 
e  ricorda  ;  così  è  a  conchiudere  che  mentre  scriveva  la  Quaestio  quelle 
idee  non  erano  presenti  alla  sua  memoria.  Anzi  pare  ne  fossero  molto 
lontane  poiché  egli  esplicitamente  discorre  del  moto  dell'ottava  sfera  : 
Cum  igitur  non  sint  plura  corporei  mobilia,  proeter  coelum  stellatum,  quod 
est  octava  spheera;  necesse  est  hunc  effèctum  ad  ipsum  reduci. 

Le  ricerche  e  le  scoperte  di  Glairaut  e  Laplace  fecero  noto  che  la  Terra, 
non  essendo  ne  omogenea,  ne  intieramente  fluida,  non  poteva  avere  la  forma 
di  ellissoide  che  approssimativamente,  ovvero  ammettendo  talune  ipotesi  sulla 
sua  costituzione.  Si  riconobbe  di  più,  che  data  la  Terra  quale  è  in  realtà, 
la  figura  ideale,  astratta,  cui  si  voleva  assurgere,  astraendo  ben  inteso  dalle 
insignificanti  rugosità  della  sua  superficie,  non  poteva  neppure  più  con- 
siderarsi come  geometrica.  Fatti  di  ciò  certi,  si  pensò  a  stabilire  che  cosa 
si  dovesse  intendere  per  figura  della  Terra,  ed  a  cercare,  se  pur  non  es- 
sendo geometrica,  essa  fosse  rappresentabile  con  simboli  matematici,  e 
come  definibile.  A  ciò  si  giunse  seguendo  le  idee  di  Glairaut,  Laplace, 
Gauss,  Bessel.  La  figura  così  definita,  ideale  ancora,  e  che  con  Lisling,  fu 
detta  geoide,  è  tale  che  da  essa  di  assai  poco  si  stacca  la  superficie  del 
mare  supposto  completamente  fermo,  e  di  poco  pure  diversifica  da  una 
ellissoide  di  rivoluzione  attorno  al  suo  asse  minore,  o,  come  suolsi  dire, 
schiacciata  ai  poli.  A  rappresentare  la  figura  complessiva  del  nostro  globo 
terracqueo,  in  tanta  parte  ricoperto  da  oceani,  si  scelse  la  superficie  del  mare, 
prolungato  idealmente  attraverso  ai  continenti  con  canali  stretti  e  fra  loro 
comunicanti,  e  questa  supercie  è  quella  che  dicemmo  chiamarsi  geoide.  Ad 
essa  è  in  ogni  punto  perpendicolare  un  filo  a  piombo  perfettamente  fermo. 
Con  grande  approssimazione  si  ritiene  il  geoide  coincidente  coll'ellissoide 
dianzi  menzionata.  È  scopo  precipuo  della  geodesia  il  determinare  il  me- 
glio che  fare  si  possa  quell'ellissoide,  e  colle  osservazioni  misurare  quanto 
essa  si  stacchi  dal  geoide. 
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Naturalmente  queste  superfìcie  sono  astrazioni  che  si  tenta  di  rendere 
quanto  è  possibile  vicine  alla  realtà.  Il  geoide  rappresenta,  simboleggia 
uno  stalo  tipico,  medio  e  fermo  del  livello  marino  :  simbolo  al  quale  si 
arriva,  scartando  molte  forze,  continuamente  attive  e  che  rendono  il  mare 
incessantemente  agitato  e  mosso.  Il  geoide  invece,  quale  è  considerato  nella 
geodesia  moderna  è  fermo,  benché  mutabile  lentissimamente  col  tempo: 
esso  non  è  liscio,  ma  entro  limiti  ristretti  molto,  e  poco  sensibili,  leg- 
germente ondulato. 

Per  quanto  dobbiamo  dire  è  ampiamente  sufficiente  il  riguardare  il 
geoide,  come  avente  la  forma  di  un'ellissoide  di  rivoluzione  schiacciata  ai 
poli,  quale  è  rappresentata  in  questa  figura  schematica. 


Il  disegno  raffigura  una  sezione  meridiana,  cioè  quella  che  risulterebbe 
tagliando  l'ellissoide  con  un  piano  passante  per  l'asse  di  rotazione  :  su  di 
essa  potremo  svolgere  il  nostro  ragionamento  e  quanto  diremo  varrà  per 
l' intiera  superfìcie,  ossia  per  il  nostro  globo  terracqueo.  Avvertiamo  an- 
cora che  neir  ipotesi  della  Terra  sferica,  le  altezze  si  misurano  lungo  i 
raggi,  cioè  le  rette  che  congiungono  ogni  punto  considerato  col  centro. 
Neil'  ipotesi  invece  della  terra  ellissoidica,  le  altezze  si  misurano  per  cia- 
scun punto  lungo  la  normale  alla  superficie  passante  per  esso,  la  retta  MQP 
della  figura.  Normale  che  fisicamente,  e  colle  supposizioni  fatte  è  rappre- 
sentata da  un  filo  a  piombo  perfettamente  fermo.  Ai  due  poli  e  nei  punti 
dell'equatore  i  raggi  e  le  normali  coincidono,  come  mostra  la  figura,  la 
quale  a  scopo  di  chiarezza  è  esagerata  nel  senso  di  essere  l'ellisse  molto 
più  schiacciata  di  quel  che  sia  la  Terra.  Il  senso  preciso  che  alla  parola 
schiacciata  si  attribuisce  è  fissato  dalla  definizione  seguente  :  Schiacciamento 
terrestre  è  la  differenza  fra  il  semi  asse  maggiore  (raggio  equatoriale)  ed 
il  semi  asse  minore  (raggio  polare),  divisa  per  il  raggio  equatoriale. 
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Nella  trattazione  seguente  noi  ci  atterremo  alle  dimensioni  terrestri 
calcolate  da  Bessel  nel  1841,  che  oggi  ancora  sono  generalmente  usate 
in  geodesia. 

Raggio  equatoriale  :=  a  =  6377397,15  metri. 
Raggio  polare  ==  b  =  6356078,96  metri. 

1 

Schiacciamento        =  nnn  ,gao  —  0,0033427731. 
299,1523 

a  —  6  =  21318,19  metri. 

Ora  facciamoci  a  considerare  la  Terra  ellissoidica.  I  punti  dell'equa- 
tore sono  più  distanti  dal  centro  che  non  qualsiasi  altro  punto,  quindi  i 
punti  dell'equatore,  siano  essi  acqua  o  terra  sono  più  alti  di  qualunque 
altro  punto  della  Terra.  I  due  poli,  cioè  evidentemente  i  due  punti  della 
superfìcie  terrestre  più  vicini  al  centro,  sono  i  più  bassi.  Fra  l'equatore 
ed  i  poli  Yaltezza  va  gradatamente  scemando,  per  raggiungere  ai  poli  il 
suo  minimo.  Tutti  i  punti  della  superficie  che  hanno  la  stessa  lati- 
tudine, cioè  sono  situati  sopra  un  medesimo  parallelo,  sono  egualmente 
distanti  dal  centro,  e  quindi,  col  linguaggio  di  Dante,  egualmente 
alti.  La  geodesia  insegna  a  calcolare  per  ogni  punto  della  superficie,  di 
latitudine  nota,  la  sua  distanza  dal  centro,  ossia  la  sua  altezza,  rispetto 
al  centro  della  Terra:  Se  confrontiamo  fra  loro  punti  del  mare  molto  lon- 
tani, e  quindi  fra  loro  molto  differentemente  distanti  dal  centro,  V  uno 
sarà  più  alto  dell'altro,  che  di  questo  più  disterà  dal  centro.  In  questo 
senso  possiamo  dire  che  i  mari  equatoriali  sono  molto  più  alti  dei  mari 
polari,  e  che  montagne  che  egualmente  s'elevino  sui  mari  equatoriali  e 
polari,  hanno  all'equatore  la  vetta  più  alta  che  ai  poli.  Ma  si  badi  nel 
senso  della  parola  alta,  che  Dante  ad  essa  attribuiva,  cioè  di  più  distante 
dal  centro.  Non  deve  già  credersi  che  le  acque  equatoriali  perchè  a  quel 
modo  più  alte  debbano,  cadere,  scorrere  verso  i  poli  più  bassi  :  ciò  non  è 
e  non  può  essere,  perchè  la  forma  ellissoidica  dei  mari  è  una  forma  sta- 
bile d'equilibrio,  ed  in  essa  nessuna  forza  sollecita  le  particelle  dell'acqua 
ad  abbandonare  la  posizione  che  hanno  assunto.  Si  è  perciò,  che  ove  si 
considerino  soltanto  la  forza  d'attrazione  della  massa  terrestre  e  la  velo- 
cità di  rotazione  della  Terra  attorno  al  proprio  asse,  e  finché  esse  e  le 
azioni  che  ne  derivano  rimangono  costanti,  la  forma,  il  livello  dei  mari  il 
geoide  non  cambia,  è  fisso,  fermo,  stabile. 

Oggi  noi  diciamo  che  tutti  i  punti  che  si  elevano  sul  livello  del  mare 
di  un  medesimo  numero  di  metri,  sono  allo  stesso  livello,  egualmente 
alti,  elevati  sul  mare,  pur  sapendo  che  essi  possono  molto  diversamente 
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distare  dal  centro  della  Terra.  Così  tutti  i  punti  del  mare  sono  al  mede- 
simo livello,  benché  essi  pure  si  trovino  a  distanze  dal  centro  della  Terra 
fra  loro  molto  differenti  e  tanto  da  raggiungere  tra  i  poli  e  l'equatore 
un  divario,  in  tale  distanza  di  più  di  21  chilometro,  come  appare  dalla 
figura. 

Noi  sappiamo  calcolare,  ma  non  possiamo  misurare  direttamente,  mate- 
rialmente la  distanza  dei  punti  della  superfìcie  terrestre  dal  centro  della 
Terra:  sappiamo  però  misurare  di  quanto  un  punto  della  crosta  terrestre  stia 
sopra  o  sotto  il  livello  del  mare;  ed  anche  più  facilmente  di  quanto  le  al- 
tezze di  due  punti  sul  livello  del  mare  differiscono  fra  loro,  senza 
dover  misurare  di  quanto  essi  sovrastino  o  sottostiano  al  livello  mede- 
simo. I  metodi  che  servono  a  ciò,  ci  permettono  di  acquistare  cono- 
scenza esatta  del  rilievo  della  superfìcie  terrestre:  il  ramo  della  geo- 
desia che  se  ne  occupa  è  detto  altimetria.  Noi  parliamo  oggi  quindi 
sempre  dell'altezza  di  monti,  di  colli,  di  altipiani,  riferendoci  al  li- 
vello del  mare,  senza  per  nulla  includere  in  quelle  locuzioni  il  concetto, 
che  v'  includeva  Dante  parlando  di  altezza  dell'acqua  o  della  terra,  di 
distanza  cioè  dal  centro  del  globo.  La  vetta  di  una  montagna  alta  mille 
metri  sul  livello  del  mare  all'equatore  disterà  dal  centro  della  Terra  di 
metri  6378397,15:  una  montagna  che  ai  poli  s'elevi  sul  livello  marino 
pure  di  1000  metri  avrà  la  sua  cima  distante  dal  centro  della  Terra 
di  6357078,96.  Nel  senso  di  Dante  la  supposta  montagna  polare  sarà  più 
bassa  di  quella  equatoriale  di  21318, 19  metri:  noi  diciamo,  per  contro, 
che  quelle  montagne  sono  egualmente  alte  rispetto  al   livello  del   mare. 

Nella  supposizione  della  Terra  sferica  e  ferma,  l'idea  di  altezza  s'ac- 
corda con  quella  di  distanza  dal  centro,  adottata  da  Dante.  Nella  ipotesi, 
invece,  di  una  TerYa,  roteante  sopra  se  stessa,  e  che  ha  assunto  una  forma 
d'equilibrio  stabile,  assai  poco  differente  da  una  ellissoide  di  rivoluzione 
quelle  due  idee  non  sono  più  necessariamente  e  generalmente  connesse  : 
in  questo  moderno  modo  di  vedere  due  punti  della  Terra,  possono  essere 
allo  stesso  livello,  egualmente  elevati  o  alti  sul  livello  medio  del  mare, 
mentre  sono  molto  diversamente  distanti  dal  centro  della  Terra  :  e  quindi 
(nel  senso  e  colle  ipotesi  di  Dante)  diversamente  alti. 

Riepiloghiamo.  Se  non  prendo  abbaglio,  parmi  che  alla  questione  posta 
da  Dante,  cioè  :  ricercare  se  l'acqua  nella  sua  sfericità,  vale  a  dire  nella 
propria  naturale  circonferenza  fosse  in  qualche  punto  più  alta  della  terra, 
la  quale  emerge  dalle  acque  :  la  geodesia  moderna  possa  oggi  rispondere 
anche  così  :  La  Terra  non  ha  figura  di  sfera,  ma  le  acque  che  in  tanta 
parte  la  ricoprono  presero  e  conservano  forma  di  ellissoide  di  rivoluzione 
schiacciata  ai  poli  e  però  vaste  zone  di  oceano  sono  più  lontane  dal  cen- 
tro, o  come  Dante  intendeva  più  alte  di  molte  terre  che  emergono  dalle 
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acque.  Dante  nella  credenza  di  una  Terra  sferica,  teneva  opinione  che  tutta 
la  terra  a  lui  nota  fosse  più  alta,  o  il  che  per  la  scienza  dei  suoi  tempi 
tornava  lo  stesso,  più  distante  dal  centro  della  Terra,  e  che  in  tale  situa- 
zione fosse  mantenuta  dalla  misteriosa  azione  dell'ottavo  cielo.  Noi  oggi 
sappiamo  che  il  cielo,  con  o  senza  aggettivo  numerale,  non  esiste,  è  mera 
finzione  ed  apparenza  ;  e  che  quindi  fole  e  sogni  di  fantasie  traviate  sono 
le  sue  influenze  :  ed  a  spiegare  perchè  vi  siano  tante  acque  più  distanti  dal 
centro  del  globo  di  molte  terre,  Dante  direbbe  più  alte,  e  che  sopra  queste 
non  cadono,  ci  gioviamo  unicamente  e  semplicemente  della  legge  dell'attra- 
zione universale  e  del  moto  di  rotazione  della  Terra  attorno  al  proprio 
asse.  Vero  è  però  che  le  cause  di  quella  legge  e  di  quel  moto,  sono  oggi 
ancora  a  noi  tanto  misteriose  quanto  poteva  esserlo  per  l'Alighieri  l' in- 
fluenza dell'ottavo  cielo. 

Ottavio  Zanotti-Bianco. 
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PRÉFACE 

de  la  traduction  fran9aise  et  de  la  traduction  espagnole 


Un  traducteur  doit  rendre  son  originai  tei  qu'il  est  ;  si  l'originai  est 
bien  écrit,  c'est  une  trahison  que  de  le  reproduire  dans  un  style  vicieux  ;  si 
l'originai  est  plein  de  fautes,  ce  serait  encore  une  trahison  que  de  ]es  corri- 
ger.  Le  latin  de  la  Quaestio  est  effroyable  ;  on  y  trouve  surtout  un  vice  d'élocu- 
tion  qui  consiste  dans  la  répétition  continuelle  des  mèmes  mots  et  des  mè- 
mes  phrases  ;  nous  avons  conserve  tout  cela  avec  autant  d'exactitude  qu'il  a 
été  possible.  Gependant  il  y  a  un  passage,  oh  le  galimatias  du  texte  de- 
vient  si  étrange  que  nous  avons  dù  nous  en  écarter  dans  la  traduction 
francaise.  En  espagnol,  nous  avons  pu  le  suivre  beaucoup  mieux  :  c'est 
au  §  19.  Get  article  est  important,  parce  que  c'est  un  de  ceux  oh  l'on 
trouve  la  preuve  mathématique  du  caractère  apocryphe  de  la  Quaestio. 
Au  fond,  il  est  facile  de  comprendre  la  pensée  de  l'auteur.  Il  dit  que  la 
terre  habitable  a  pour  limites  l'équateur,  le  cercle  polaire  arctique,  et  le 
méridien  de  Gadix,  qui  d'après  lui  est  celui  du  Gange,  idée  assez  répandue 
au  Moyen  Age,  et  que  le  Dante  a  modifìée  en  donnant  à  la  différence  de 
longitude  de  Cadix  et  de  l'Inde  une  valeur  plus  grande  que  180.°  G'était 
une  erreur  ;  elle  s'aggrava  bien  davantage  dans  la  suite,  et  Christophe 
Colomb  croyait  aborder  aux  Grandes  Indes,  quand  il  arriva  aux  ìles  Ber- 
mudes.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'auteur  de  la  Quaestio  dit  que  sa  terre  habi- 
table a  la  forme  d'une  demi-lune  ;  cela  est  faux  :  il  manquerait  pour 
former  la  demi-lune  la  moitié  de  là  région  polaire  arctique.  Il  ajoule 
qu'elle  aurait  la  mème  étendue  en  longitude  et  en  latitude,  si  elle  était 
limitée  par  un  grand  cercle  de  la  sphère,  ce  qui  est  absurde  :  car  si  le 
grand  cercle  n'est  pas  un  méridien,  il  mesure  360  degrés  en  longitude, 
et  en  latitude  un  espace  moitié  moindre  ;  si  c'est  un  méridien,  l'étendue 
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est  égale  à  180  degrés  en  longitude,  et  à  180  degrés  en  latitude  —  l'as- 
sertion  dont  il  s'agit  n'est  donc  vraie  que  dans  ce  cas  particulier.  Après 
s'ètre  trompé  ainsi,  l'auteur  observe  avec  une  présomption  et  une  bru- 
talité  vraiment  ignobles,  qu'il  s'agit  de  choses  qui  sont  connues  mème 
des  femmes.  Nous  voilà  bien  loin  des  donne  gentili  du  grand  poèle. 

Ges  fautes  grossières  de  geometrie  doivent  ètre  bien  comprises;  il 
est  clair  que  le  Dante  ne  pouvait  pas  se  tromper  ainsi. 

Il  y  a  une  autre  faute  du  mème  genre,  que  j'ai  signalée  dans  un  de 
mes  ouvrages;  c'est  quand  l'auteur  fìxe  la  date  de  sa  dissertation  au  19 
janvier  1320,  qui,  dit-il,  est  un  dimanche.  Ce  jour  était  un  samedi;  les 
traductions  ne  peuvent  pas  bien  exprimer  la  faute.  Eh  comptant  à  la 
manière  des  Romains,  le  13  des  calendes  de  février  est  le  20  janvier; 
mais,  si  l'on  compte  de  mème  le  septième  jour  après  les  ides,  on  trouve 
le  19;  on  pourrait  demeurer  dans  le  doute,  si  l'auteur  n'observait  pas 
que  ce  jour  est,  dans  la  semaine,  le  mème  que  celui  de  la  nativité  de 
Jesus  Christ,  c'est  à  dire  le  25  décembre  qui  précède  Fan  1  de  notre  ère. 
On  voit,  en  effectuant  le  calcul,  que  ce  jour  est  un  samedi  et  non  pas 
un  dimanche.  L'année  1904  semble  choisie  tout  exprès  pour  démontrer 
ce  résultat.  Si  l'on  examine  le  calendrier  russe,  ou  en  d'autres  termes, 
le  calendrier  julien  de  cette  année,  on  voit  que  le  25  décembre  est  un 
samedi.  Or  le  nombre  1904  est  divisible  par  28.  On  a  1904  =  68X28. 
Notre  année  est  donc  séparée  de  celle  qui  précède  l'ère  chrétienne,  et 
qui  répond  à  la  naissance  de  Jesus  Christ,  par  68  cycles  solaires  exacte- 
ment;  elle  a  donc  le  mème  calendrier  septénaire. 

On  ne  concoit  pas  comment  le  Dante  aurait  pu  se  tromper  sur  le 
calendrier  de  l'année  1320  ;  mais  on  congoit  fort  bien  cette  faute  de  la 
part  d'un  homme  qui  vivait  au  seizième  siècle,  et  qui  ne  savait  pas 
l'arithmétique.  Malheureusement,  il  y  a  beaucoup  d'hommes  illustres  qui 
vivent  au  vinglième  siècle,  et  qui  ne  la  savent  pas  davantage. 

Dr.  Prompt. 
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DANTIS  ALAGHERII 

EDITIO  PRINCEPS   ALTERA   PHOTOTYPICE   EDITA   AD   NORMAM 
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(1)  All'illustrissimo  principe  Trivulzio  (come  pure  al  suo  degno  bibliotecario  E.  Motta) 
i  nostri  più  vivi  ringraziamenti  per  averci  gentilmente  consentito  di  cavar  copia  fotografica 
dal  bell'esemplare  posseduto  da  quella  ricca  biblioteca.  I  clichc's  delle  fotografie  furono  ese- 
guiti dalla  ditta  Alfieri  &  Laeroix  di  Milano. 
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mina.Lares  fp  hofpiribus  patcr.Caeteruin  rebus  facris  &  io 
pcepris  fummi  pótiuds  l ulii.ii.es  alter  Metcllus&  Achillea 
ftren uiflì mus.Dialis.Marrialis.Q  uirinalis  flamines diuims 
facris  cxupas/QuappIulius.ii.  Ponr.max.Ingenio.Soler* 
ria/magnanimitare/tìde  tua  celfitudinem  magnifadt%Profe 
do  fanctae  romanae  ecclefiacespropugnaculu  arqj  uallura 
inuicftiflìmmtuo  ingenio  /tua  fortitudine  Bononia  illa  ftu 
dioru  marré/ab  hòffilibus  armis  liberafti/proh  dii  I  morra' 
les  Ferrariaalreru  Camillu  genuit'Qui  gallosSenoes  exu 
uias  ex  urbe  afportantes  bellona  fauente  jjfugauif.  Eninv 
uerollluitrilìimui  Hercules  genitore^  tuusinuictiflimus  » 


#r^ 


P.ComelioSdpioieft  equipatadus.qfunditas  Cartagine 
deleuit.tàra  pbiratejinfigniq*  honeitarectatpdirusjhicquu 
illieo  incailrajcdixirjuròia  cxhiis.quoluptariscaufa  copa> 
rata  eràc afpottaréturjac fubmouerétur/e/caftris  iltitoros.li 
xas  abiecir.ne  milires  erToemiariej?  mollesjfierét/herclc  pater 
tuus  bellipotès/aigenerofirate.corpis  robore.paulu  Àemi 
liti.  Marcii  Marcelli!  anrccelluitrfiii  florenre  republica  roma 
na  fulgura  belli  corufeatìa  fuerutrMunificus  quoqjpf  tuus 
muniucétia  effulgés  heroas  externos  ex  fuis  fedibus  £f  liga 
tos.cjdà  Uberalirare/pierate.inaula  fua  fplédida  excipiebat. 
Sipatauinà  illà  facundia:Demoftheniselegantia.Cicero/ 
liis  copiofitaté  haberé.tui  gcnitoris  magnanimi  nequirefor 
ria  fato  exarare/lnfulfù  mihi  eétlaudes  ruae  Illulrriflìmae 
fororis.DJfabellaeMarchioniflaeMantuanaednecj}  meae 
©bricefcere.Que  ex  profapia  regali  origine  duxit.Raraehc 
roides  hocrpeconipcriurur.qlirrens.moribus.  honeftate. 
gencrolitate.munificentia.comitatejfaciidia|pudicicia.fide. 
tuae  forori  do<frilocjuae  fintcomparandae.Gtaccas  illas  ro 
manas&Hortenriifiliàemulatur.Lucretiàpudiciciaefpecu 
lù  romana  calli  tare  excedindeinde  Biblià  Quirino"  inreger 
rimaeqj  finceriratis  fpeCtaculù.pbitate  inregrirate  Illuftnffi 
ma  foror  tua  pcellir.Caereru  quii  recolo  &  1  méte  mea  euol 
uo  illà  fandi  copiam .  qua  maximopere  mihi  accomodato'/ 
uidebatur  mihi  Caronem  Demofthcné| Vlixéq?  Facundu 
audire.Quaobré  hac  queftioné pene  diuina  a  Dante  Fio/ 
remino  poeta clanflìmo  ohm  decifam . difputatà  & manu 
propria  exaratà  celli  rudini  tuae  dedicaui.in  qua  duo  eterne 
ra>aquae  &  tetrac  defcribir/Qualécunqj  cminénorc  locum 
contineantQuadere  mihi  uifum  fuir/ne  ta  erudjra/putilis 
ac  famigerata  quelhoperiretrConatus  fum  ut!  lucempde 
at.€t  neiplìus  Danris  ingeniti  jfpecularionéqj  Aftronomi/ 
caeartis  delitcrcat.lgitur  agnofeere  poteris.beniuolentià/ 
amicitiam/quà  erga  celli  ru  ai  né  tua  fororem^  tua  IUuftrif' 
(imam  habeo jHec  queftio  quippe  Mantuae fuit  aufpicata 
qua  magts  deamo  qpatriam  meam/Ideo  tua  celli tudinem 
cuiaefo  cp  Cereria  facicmelifluocp  eloqo  eam  plegereùelit. 
Quoniam  tepore  proximo  maiora  et  opa  tuae  etominarìo 
ni  dcdicabo.cui plurima  C liens tuus  cómendat.  Vale, 
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CTExaftichoseiufdfiH  Magiftri  Toannis  Benedici  drCafli/ 
tione  Amino  ad  Reuerendiflìmù  Gardinalem.D.Hyp 
politum  Eftenfenu 

Hygpolyriilla  porcnscoUcgU  membra  Diana 

Corp  ore  collecto,uirbiusillefuit 
Hyppolyrum  excellis  natum  de  ftirpe  tonancis 

Arccs  Caeaopidum  condidkilla  dea 
Rjobore.confciliù/fottem  uirrure  Camillum 

EAcedts.doctum.raagn  animimi  g?  ferirne 

HuDecadhicosFratrìsHieronymi  Gauardi  Afulani  I  pra* 
conitim  Rcuerendiffimi.  C  ard .  D.H  yppolyri  EfloMU» 

Hyppolyto  Aefonides  caedanr.fortifcp  Camillus 
Fabritiufqj  porens  bello.&  foràfiìmus  Hector 
Qui  danaas  arics  difiede  fa  epe  cruento 
Enfcquidern.ad  phrygios  praedas  uectabat  achilia* 
Panguntiam  nymphae.pucrl  refonanriacoelum 
Carmina*quae  mutcentanimos.&pedtora  diuum 
Fcelix  uiuediu.populumqj  cuere  porenrem 
Nam^colis  rerras.clarumpercurrisolympum 
Inde  caput  gemmis  fuiuum.phylirircp  coronane 
Danrpiauora  deis. redolente  altana  myrra 

CTFrater  Hferonymus  Gauardas  de  Afula  Ereraitartj  ordì 
nis  minimus  Reuerédo  in  Chrifto  patri  Magiftro  Ioannt 
Bcnedidto  de Caftilione  Arretino  facrae rheologiae do* 
dori  ac  regéri  parauitfo  eros  pracceptori.S.P.D. 

St Famigerata  Plaronis  fententia/mi  Reue/ 

rédeac  perhumane  prxct  ptor/omniaquac  in 

e  rerris  ^ignunrurad  ufum  horoinum  omnia 

tteari.nominesaurerrrhorainnrn  caafaeégc 

neraros.utinter  fealiisalri  prodefle  pofllnt  : 

Platftetn  diuhium  es  emulatus.Qui  pofteris  praectara  mo 

numenra  reliquit  anima;  eorum  funt  facIicés.Qua:  ingenio 

aftroaomicaja  difàplinain  pernofeerc  uoluerunt  ;  profe» 


fto  ipfe  Dantcs  philofophanrium  omnium  lumen  coni* 
fcans.retum  caufas.polorum  morus.phoebi  curfum.  Luna* 
drculariones.  Tauri.  Arietis  phifm  mente  philofophica  in/ 
dagad  uoluit:herda;  Dunris  philofophi  uarifcp  celebern> 
mi  metani  pcrlaberis:tanquà'  Appionem/praeceptor  Facfi 
diffime  queo  dicetfe.qui  polihiftor  appellatus,hic  Plurimi* 
difeipimis  exornatus  eraweru^  graecaruttuplurima  atq;  uà 
riafdenriafuit.eius  libri  non  incelebresferurur.quibusom 
nibus  ferme  que  mirifica  in  argypro  uifunturaudiunrurq* 
fiiltoria  comprehendit:DantesIUecebras  huiusorbisluru 
lenti  aufugit.que  fxpenumero  alosgliricosfaduntnon  fu 
itphilofomatos.ut  no  ulli  uentricolaeMineruà  flocifacren 
tesai  ecphtlocrirnatos.ut  plericpin  hoc  fedo  funtquiillam 
auem  Moncdula  imitantur.Sed  potius  philorimós  appel/ 
landus  eft.Hicpofteritati  fama  inexrinctà  dedit.  Fiorenti! 
Élla  duitatéphilofophidsartibus  referra  rerum  ofum  uber 
rima  irradiami  Alagheriam  familiamfmortalem  reddidir« 
Iam  mulrae  olympiades  praeteriere.<|>  hec  Quelito  fioro* 
lenta  in  (criniis  quiefeebanmedius  fidius/mi  pceptor  candi 
difìime/ut  hoc  opufculum  pene  diumù.clucubratices^algo 
res.multagj  exaclafti  in  luce  exilire&Demofthenéillu  Grae 
con?  archy oratore  feclarus  es/qui  antelucano  adcomponé 
das  orarìones  luculentilTìmas  predo  erananregraalcatore* 
opera  fabrilia  exerceren  t  Quid  dica  de  ilio  Cleanthe'.  <j  fub 
Zenone  philofophatus  c(t  &  in  decrctts  Stoicotu  pfeueran 
rer  perfori t: q  inopia  rogete  mercenarius  faftusmocru hau 
riebataqs  ad  hortos  imgandosinterdiu  philoibphabatur» 
un  phreantles  dictus.i.puteo&exhauriés  .faepe  i  ofììbus  bo 
tra  &  teftis  fi  dtilibus  quu  non  pecunia  fuppeteret  ad cartas 
emedas  aflìietus  erat fcribererQ  uid  nos  pnilofophates  faci 
cmus.qlibros  taleuìgatosterfos  habemus.dcfef.Ietargid  fa 
eli  fumus.philofophia  agrediamur:  q  ed  uitae  nfae  fpeculu* 
praererea  opufeulu  Dantis  poetae  Fiorentini  plurimis  lods 
adulterini!  jlucubratióibus  mine  ma  tua  leuigatu  cffecilrnue 
in  luce  exilirer.O  floridu  docìiferu  opufculum.'Philomufiì 
Dialetia.Geomerrae*Phifid^(hronomicndeniq?  oés  philo 
fophantes  ineffabilemdodtrìnam  decerpent.  propterea  <$/ 
mi  CIcmentiflìmc  praccepcorjte  quadò  &  exhortor  •  ut  ex 


lucemprodire f  adas.nc Gas iattura huius  opufcuti  ta prae 
dati . Quod ad fydera extollendu  eftj herclae/mi pcepror/ 

religioni  s  no  ftrae  clypeus.paud  hac  tepeftare  religiofì  fcaru 
riunr  qui  ad  tua  faftigia jpoflìm  accedere.  Quid  antiqui  (cri 
ptores  reterut,  Socrate/ EfchincPyrhagora  in  diferedo  acer 
rimos  difputatores  fuiflfe/in  diferendo  Socrati/Efchini/Py/ 
thagorae  es  equiparane! us: in  arguendo  esaffabilisrComis/ 
omnibus  gratiolusùn  legendo  copiofus  &  eleg£s/ìn  concio 
nàdo  populo  benignus .  Qui  uoce  tua  meli  flua:du!cifona 
mortaliu  corda  muìces.Mantua  illa  celeberrima  opulenria 
ru  atqj  mufarù  ferri lifTima  in  maximo  h onore  re  haber» 
oés  raq  Calcara  uaridnanté  res  futuras  ancia  pdicar.  Qui 
peftem  mortifera  anre  alios  ucnturé  puidifti.     Vale* 

ITTherrafticos  ffis  Hicronymi  Gauardi  Afiilani  ad  Reue/ 
rédu  i  jtfo  pf  em  mgf  m  Io.Bcne.  Arrerinu  ei*  pceptoté  ♦ 

Nunc  Benedice  pater  tollenr  ad  fydera  darà 

Nomen/philofophijThefpiadefcj»deae 
Philofophos/lcges.logicos.ac  numina  diUum 

Mente  quidern,  nota s  fydera  magna  poli 

CTQueftio  aurea  ac  perutilis  edira  per  Dantem  Alagheriu 
poctam  Fiorentina  clariflimum  de  natura  duorum  eie/ 
menrorumiaquac  &  rerrae  diferentem. 

Niuerfis  &  fingulis  pntes  IfasifpéeìurisiDa' 

tes  Alagherii  de  Florentia  inter  uere  p  fanres 

tt  minimus  in  eo  faluté  a  e  prinripiu*  ueriratf  s 

&lumémanifeftufitoiDus  uobis.q>  exiftéte 

me manruae»Queftio qdà  exorta eque  dita 

trata  multoriés  ad  app  aréna,  magifej  ad  ueritatéindetermi 

nata  reftabat.un  quu  i  amore  ueritatis  &pueritiamca  cori 

nuefimnurrirusinó  fuftinui  qftiooé  pfara  linqre  indilcuf/ 

fam;fed  placuitdeipa  ueru  ondere:  necnó  arguméta  fatta 

coiltradiflbluere/tum  ueritaris  amore/rum  enam  odio  falli 

raris:&neliuor  mulrorumqui  abfentibus  uiris  inuidiofis 

medaria  confugerefolérpoft  tergum  benedica  rrafmutctf 

placuitinfuperin  hac  ceduta  mcis  digiris  exarata,:  q>detef 

minata  fuit  a  wer elinqre,  &  forma  tòtius  difpuratóis  cala* 


< 
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ino  defignart.Queftio  igfturfuitdefiracV  figura  /Iuefor> 
ma  duorum  clementorum  aquaruide[icet&  terrar/cV  ucco 
hic forma  Ma  quaphilofophus  ponin'n  quarta  fpcrie  qua' 
litarisin  predicameris  &  refrritfafuirqftioad  hoc  tanjjad 
principili  inueftigadacucriraris:ur  querererur  urru  aqua  in 
fphera  fua  hoceftin  fua  naturali  circunferéria  in  aliqua  par 
teeflèc  altiorrerra:queemergitab  aquis:&qua  cómuniter 
quarta  habirabilem  appcllamusrcV  arguebatur  cp  ficmulris 
rationibus  quarti  quibufda  omiflis  proprcr  earu  leuiratemf 
quinqj  rctinui  quae  aliqua  eftìcatia  hjfbere  uidebantur.Pri/ 
ma  fuit  talisduatu  circùTerentiaiyinequalitera  fé  dittanti!* 
Ipoflibile  elt  idé  cflc  centrurcircuferenria  aquae/&  drcuferc 
ria  rerraeinequaliter  diftanrrergo  &c.  deinde  procedebarur 
quucenmì  tertaefitcentruuniuerfirutab  omnibus  confir 
matur:&  oc  cp  habet  polì  rione  in  mudo  alia  ab  eo  fir altius 

t>  circunferenria  aquae  fitalriot  circunferentia  rerraecocluis 
cbarurtquu  circunferentiafequaturundiqjipum  cenrruj 
maiorprincipalis  fyllogifmi  uidebarur  patere  p  ea  q  demo*» 
ftrata  lunti  geometria:  minor  pfenfumeoq?  uidemusìàlì 
qua  pteterraecircumferentià  includi  a  circuferenria  aquae: 
in  aliqua  uero  excludi.Secuda  rario:no  bilie  ri  corporidebe 
tur  nobilior  locus.aqénobiliuscorpuscj  terra,  ergo  aquae 
debetur  nobilior  locus:  &quu  locus  tato  fit  nobiliotquàro 
fuperionproptermagis  propinquare  nobiliffimocótinenti 
quia  é  coef u  primumirelinquo  cp  locus  aquae  fit  alrior  loco 
tcrrae/cV  p  cófequens  cp  aqua  fit  altior  rerra/quu  firus  loci  Se 
locati  no  diflferar.  maior  &  minor  pt  incipalis  fyllogifmi  hu 
iusrationis  quafi  manifefte  dimittebatur.  Terna  ratio  erar, 
Omnis  opinioquecontradicitfenfui  eftmala  opinio:opi> 
nari  aquam  no  efTealtioré  terra  eli  contradicerefenfui.crgo 
eli  mala  opinio:  prima  dicebarur  patere  per  comératorem 
fuper  tertio  deanimarfecunda  fiue  minor  per experien  riatti 
nautarumiqui  uident  in  mari  exiftentes  montes  fub  fé  prò 
bantdicendojq?  afeendendo  malumuidenteosiinnaui  uc 
ro  non  uident:q>  uidetur  accidere  propter  hoc  q?  terra  uaU 
de  inferiorfir.&  deprefla  a  dorfo  maris.  Quarto  arguc 
batut  fic:  fi  terra  non  effet  infetior  ipfa  aqua/terrra  e£» 
fet  totalitec  fine  aquis;  faltcm  in  parte  detecta  :  de  qua 


qtAittir/&  fi  e  ncc  eflent  fonrestnecj)  Rumina:  ne$  lacus  co 
Susoppofitum uideinus.quare  oppofiru eius exquo  fcque 
barar  cft  uerumXq?  a  qua  lìt  alcior  terra '.confequ  enfia  prò 
babatur  per  hoc  q>  a  qua  naturaticer  ferrur  deorfum.  de  cura 
mare  Et  prindpiurn  omnia aquarum.utpatet  per  philofo' 
phumin  merauris  fuis.Si  mare  non  cflet  alrius  q  terra  non 
mouererur  aquaad  ipfàm  terrarquu  in  omni  motu  naturali 
aquae prindpiurn  opporteat  efle  alrius  •  Item  arguebatur/ 
quinto aquauidetur maxime fequi  morum  lunae:  utpatet 
Inacceflu &receflumàris/qufi  igirurorbls  lunae  lìtecentrf 
cus/rarJonabileuideturq>aquainfua  fphera  ccèYridtareni 
immiterur  orbis  lunae/&  per  cófequens  fitecentrica/&  quii 
hoc  effe  non  Doflit:  nifi  fitalrior  terra,  ut  in  prima  ratìone) 
oftéfum  eiblequitur  idem  q>  prius;Hiis  igitur  rarionibus^c 
alusnoncurandisfconanturoftendere  fuam  opinionem  e£ 
fcueram/quitenentaquam  eflealriorem  terra/iltadete<fta  li 
eie  habitabili.licet  in  contrarium/eft  fenfus:&  ratio  :  ad  fen* 
fum  entm  uidemus  per  rotam  terram  flumìna  defeendere 
ad  mare  ram  mcredionale  q  feprenrrionale  ram  orientale 
a  occidentale;^  non  effetrfi  principia  f  luminum  de  rraftus 
alùeoranon  effentalrioraipfa  fuperfide  maris/ Adrarioné 
ueroDatebitinferius.&hocmulusrónibusdcmóltrabirur. 
In  oltendendofiue  determinado  defituA  forma  duoruro 
elementorumtutfuperius  tangebatur.Hicerit  ordo.Prirno 
demoiìlrrabitur  imponibile aquam  in  aliqua  parte  fuardr* 
cumfarenria:  alriorem  eflTe  hac  terra  emergente  fiue  dereCta. 
Scaldo  demóftrabirur  terrà  hàc  emergente  effe  ubiqi  aitici 
ré  totali  fupcrfidemaris.Terrio  inftabirur  córra  detnonfrra 
ta:&foluewrinftanria.Q,uarrooftédeturcaufa  finalis  &  ef 
fiticnshuius  eleuarionis  :  fiue  emergenriae  terrae.  Quinto 
foluerur  ad  argomenta  fuperius  pnotatarDico  ergopp  pri' 
m(m>  fi  aqua  in  Tua  drcumtetéria  cófiderata:  ciTec  in  aiiqua 
pane  altior q  terra.  Hoc  eflfet  de  neceflitate'altero  iftorurn 
duorura  modocumruet  q>  aqua  eflet  ecérrica:ficut  prima  ce 
quinta  rado  procedebat/uel  q>  ecentrica  exiltès  eflet  «gibbo 
Cam  aliqua  parte  ffecundumquam  terrae  fuperemineret? 
atirer  effe  non  poffet.ut  fubrilirer  infpidéti  faris  manifefturn 
cffcicd  neutra  in  iftorum  eft  poflìbile.  ergo  nec  illud  ex  quo 


attetum  uel  alterimi  /equebaturconfeqtttntla  atdidtiircH: 
nsanlfcltjt  per  locum  a /ufficienti  diuifione  caufàe:impoflì> 
bilìtas  confequentisper  caque  olìendcntur  apparebit:  Ad 
cuìdcntiam  igi?ur  dicendorum  duofupponenaafunt.  Pan 
munì  eftyquod  aqua  naturali  ter  raouctur  deorfum*Secun* 
dum  elì/^  aqua  eli  labile  corpus  naturalitet:&  non  termina 
bile  termino  proprio:&  fi  quishec  duoprfndpiayjelaltc* 
rara  ipforum  negaret/ad  ipfum  non  eflTet  deterrmnariorqu 
«m  contra  negantem  principia  alicuius  fcientlae  non  fit  dì> 
fputandurain  illa  fdenria^jt  patere^primophificorarSunt 
oc  enim  hecptincipia  inueota  fenfu  &  indù*  elione/quorum/ 
cft  calia  inuenire/jt  pater  ex  primo  ad  Nichoraacumtad  de 
(fru<3ionemigitur  primi  membri  confequenris*dicoyquo<Ì 
aquam  effe  eccntticam  eli  im  pollìbile  quod  fic  dcmoniìro: 
Si  aqua  effet «centrica  rria  impoflìbilia  fequerentur/quorìì 
primum  eftyb  aqua  efler  naturaliter  mobilis  furfum  &deor 
lum  :  Secundumeit,q>aqua  non  moueretur  deorfum  pe* 
tandem  lineam  cum  terra* Terrium  eft  quod  grauitas  equi 
tioce  predi carctur  de  ipfis.que  omnia  non  ranrum  falfatfed 
impoflìbilia  effe  uìdentutjconfequentia  declaratur  fic*  fit 
«.coelu  drcumferenria  in  qua  rres  cruces  :  aqua  in  qua  duaej 
terra  in  qua  una.&fit  cétrum  codi  &terraepuc'tus/in  quo 
A. centrimi  uero  aquae  ~~ 
ccérricae  pfi&us  i  quc 
b/ut pareti  figura  flgna 
ta:  dico  ergo.quod  fi 
aqua  eriti\A*&habeat 
trailtum  q>  naturaliter/ 
tnouebiturad/b/cu  oc 
graue  moucaruradcé> 
tru  ppriaecircumfercn 
óae  natura  litenfc  quu 
mouetiab«a»ad.b*  fit 
aioueri  furfum.  ed  .A. 
fit  fimpliciter deorfum  ad*  oia-.aoua  mouebitur  naturaliret 
furfom.quoderatprimfiimpofiriDilequodfeq  dicebarur  f< 
©crea  (ir  gleba  terrae  in.z.fc  ibidc  fir  qcitas  aquae  :  &abfiroé 
^hibensjquii  igi  tur  ut^ueft  oégrauc  mouearurad  centi 
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proprfaedrcaimferenrf*Jterra  niouebitur  petttneamrecH 
ad.À.&  aqua  per  linearti  rectam  ad/b/fed  hoc  oportebitef 
fcpcr  lineas  diucrfas:utpatctin  figura  fignata.quod  nò  fo*> 
lum  eftimpoffibile:fcd  rideret  Ariftoteles  fiaudiret.cV  hoc 
crat  fecudum  quod  declarari  debebatur.Tettium  uero  de* 
darò  ficgraue  &  leuc  funt  paffloes  corporurtì  fimplidum  ♦ 
quemouentur  moture#o/&  leuiamouentur  furfum.gra> 
uia  uero  deorlum.hoc  cnim  intendo  per  graue  Se  Iene»  q> 
fit  mobile;  fic  ut  uult  philofophus  in  coelo  &  mundorfi  igi 
tur  aqua  moueretur  ad/b/tcrra  uero  ad. a. cu  ambo  fin t  cor* 
pora  grauiajmouebfituraddiuerfa  deorfum. quorum  una 
ratio  èffe  non  poteftfum  unum  fit  deorfum  firn  p  liei  ter  ali' 
ud  uexo  fecundum  quid;  de  quu  diu  erfiras  in  rarione  finium 
arguat  diuerfitatem  in  hiis  que  funt  propter  iUa;manifemj/ 
eft  quod  diuerfa  ratio  flui taris  cri  t  in  aqua  &  in  terra*  &  curo 
diuerfìtas  rarionis.cum  idenritate  nominis  equiuocarioné 
(àdar.ut  paret  per  philofophum  in  ante  predicamenris Jfeq 
tur  quod  grauitas  equiuoce  predicetur  de  aqua  &  terra  g> 
crat  rerrium  confequenriae  membrum  dedarandumificigi/ 
tur  patet  per  ueram  demonftrarionem  de  genere  illaru  qua 
demonftrauitno  effe  hocqood  aqua  non  eft  ecétrica  quod 

"  erat  primum  confequéV 
tis  prindpalis  confequé 
tiae  quoa  deftrui  debe* 
batur:  Ad  deftrudtioné 
fecundi  membri .  confe» 
quenris  prindpalis  con/ 
(equentiaedico  q>  aqua 
euegibboÌàm.eft  edam 
impoflìbile:quod  fic  de/ 
monftroylit  ecciti  in  quo 
cjttuonaquain  quo  tres/ 
terraiquo  dueA  centra 
terrae.&  aquae  concentricae  ficcali  iit.d*&  prefciatur  hoc,* 
quod  aqua  non  poteft  effe  concentrica  tcrrae.nili  terra  lìtui 
aliqua  parte  gibbolà  fupra  cenrralem  drcumferentiam.utpa 
tetinftrutfisin  marhematids:fiin  aliqua  parte  emergi  t  a  dr 
cumfercnriaaquae.cVideogibbus  aqusc  fitin  quo.h*gibbu$ 


acro  rerraeinqUo,g.deindc  prorrahatur  linea  una*a.d.ad« 
h.ftc  una  au'a{ajd;acU.rnanifeftum  eftquod  linca.que  tft.a* 
d.ad.h.cft  lógior^qua  quc  eft  a.d.ad.f.& per  hoc  fummitas 
cius  eftalrior  fummitate  alterius  ;  &cum  utracp  conringat 
in  fummitate  fua:fuperfitiem  aquae  negj*  tranfccndaf.pàtet 
quod  aqua gibbi  cric  furfum  orefpectu  ad  fnperfitiem  ubi 
eftXcum  tgirurnonfit  ibi  prohibcns;fi  uera  furi t  quc  prius 
fuppofita  erant/aqua  gibbi  dilabetut.donec  coequetur  ad* 
d.cum  circumferentìa  centrali  fìue  regutari:&  fic  impofnbj 
le  cric  permanere  gibbum  uel  eflfe  quod  demonftran  debe/ 
bat.&  prerer  hanc  p  o  ti  flìraam  demon  ftrarionem  p  otcft.eti 
am  probabiliter  oltendi.q>  aqua  non  habeat  gibbum  extra 
circumferentiam  regularem/quia  q>  poreft  fieri  per  unum/ 
melius  ed  cb fìat  per  unum. qua  per  plura  fcdtotum  oppo 
lìtum  poteft  fieri  perfolum  gibbum  terraemt  infra  patebirì 
ergo  nò  cft  gibbusin  aqua.quum  deus  &  natura  frmpef  fa 
ciat  :  &  uelit  quod  melius  cft  ut  patct  per  philofophum  de 
coelo  de  m  undo:&  fccundo  degjenerarionc  animalium  ♦  fi  e 
ìgiturpatet  de  primo  fufficicnteruidelicct  quod  impoflfbi' 
lecft:aquàinaliquaparte  fuaecìrcumferentiae  effealrioré» 
hoc  cft  remoriorem  adeentrum  mundi.qua  fìt  fuperfirie* 
fiuius  terrae  habitabilis.quod  erat  primum  in  ordine  dicen 
dorum:fi  ergo  impoflìbile  eft  aquam  effe  centrica  m/ut  per 

E  rimarci  figurarci  demonftratum  cft.&  effecum  aliquo  gib# 
o.pcr  fecundam  eft  demonftraturarneceffe  eftipfamefle 
cócentricam  &  coequa  hoc  cft  equaliterin  omni  parte  fuac 
rircuferenriac  dinante  a  centro  mundi.ut  de  fé  paret.Nunc 
arguo  ficQuidquid  fupercminctalicui  parti  rìrcumferèna: 
diftanris  cqualiter  a  centro.eft  remorius  ab  ipfo  centro/qua 
aliqua  pars  ipfius  drcumfercnriaerfcd  omnia  litrora  tam  ip 
fi us  Amphirritis. qua  marium  meditereneorum fuperemi 
ncnt  fuperfirieiconringenris  maris,ut  pater  ad  oculum  cr> 
go  omnia  littorafunt  remoriora/a/cétro  mundi  quum  cert/ 
tram  mundi  fìt  centrum  maris  ut  uifum  cft  &  fuperfities  lit' 
torales  fine  parres  toratis  fuperfiriei  raaris/&  quum  om< 
ne  remorius  acentro  mundruta(rius/confequenseft;q>  Ut* 
coca  omnia  firn  fupcr  eminenria  tori  mari  :  de  fi  l irrora  mul> 
to  magis  aliac  regiones  terrae/quum  Iirrora  fine  inferiorcs 

b  a 


ptes  terrae:&  id  fiumina  ad  illa  defcendéria  manrfeftantjMa 
tor  uero  huius  demòftrationis  demóftrarur  in  Tjieoreraa/ 
ribus.Geomerrids:&  demonftratio  eft  oftenfiua/Iicetuim 
fuam  habcatutin  hiis/que  demonftrare'  fune  fupcrius  per 
tmpoffibile  &  ficpatct  de  iècundo .  Sed  conrra  ca  que  fune 
determuiata/ficarguiturgrauiflimum  corpus  equalirerun 
digj  acporifiìmepetitcentrHm.rerra  cft  grauifiimfi  corpus: 
ergo  equalirer  undiq*  ac  poriflìme  perir  cenrrum  :  &  ex  hac 
conclusone  fequirur  utdedarabo/cj>  rerra  equalirer  in  orti/ 
ni  parte  fuaecircunferenriae  difter a/centro  :  per  hoc  quod 
didtur  cqualiter:&  q>  fitfubftans  omnibus  corporibus:per 
hoc  quod  dicirur  poriflìme:  unde  feq  u  ererur.fi  aqua  efler 
concentrica  ut  didturrq?  terra  undio/  eflet  circumfufa  &  la* 
reos  cuius  contranum  uidemus  :  q?  illa  fequantur  ex  con// 
clufioneficdeclarorponamus  per  contrariumfiueoppofi/ 
rum  confequentis  illius  quod  eft  in  omni  parte  equafiterdi 
ilare  &  di cam us  quod  non  diftetr&ponamus  quoji  ex  una 
parte  fuperfiries  terrae  di ftet  per  uigmti  ftadia/ex  alia  per  de 
cem/&  fic  unti  emifpetium  eius  erir  maioris  quàtitaris  3  ai 
terummec  refertutrum  parum  uel  mulrum  diuerfificenrur 
àn  diftanriardumodo  diuerfificentunquu  ergo  maioris  qua 
dtaris  terrae  fitmaiorìiirtus  ponderis  :  emifperium  maius 
per  uirtutéfuipoderispceuafencèimpeLlet  emifperium  mi 
nus/donecadcquerurquanritas  uttiufqj  p  cuius  adequano 
nódequetur  pódus/&  fic  undicpredibitaddiftantiam  cp 
dedm  ftadiora»ficut&  uidemus  in  appéfioneac adequano 


rergoneceflariuelt  oppofi 
ru  fu(ì  inequatiter  diftaretquod  eft  ecjlirer  diftare  quu  difter: 
&  fic  dcclarata  eft  cófequenda  cj  ex  parte  eius  quod  eft  eqh> 
ter  diftare  quod  ena  fequarut  rpfam  fubftare  omnibus  cor* 
poribus  quod  fequi  etia  ex  conduzione  dicebarur/fic  deda* 
roiPotiflìmauirtus  poriflìme  amngitfiné/na  perhoepotif* 
fima  eft/quod dtiflìme  acfacilime  Unem  cófequi  potcftrpo 
tiflìma  uirtus  gratiiratis  eft  in  corpore  poriflìme  petente  ce* 
trum.quicquid  eft  terra  ergo  ipfa  poriflìme  artingit  fìnrrn 
grauicariséqui  eft  cenrrum  mundi -.ergo  fubftabit  omnibus 
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corporibus.fi  potiflfmtperif  crotrum.quoderat  fecffdo  de 

clarandum.ficigiturapoaTetefle  impoQìbile.quod  aquafie 

concentrica  terracquea  efteontra  detcrminatarScdittarak 

rio  non  nidcrur  demonftrare  quia  propolìrio  maiorfs  prin/ 

cipalis.fi milirer  non  uideturhabcre  necefliraté.Dicebarut 

enim  graui  film  um  corpus  equaliterundtcjjacpotiflimepe/ 

ritcenrru.quodnon  uidetur  effe  neceflarium.quìa  licet  ter> 

ra  fir  grauiflìmucorpus  cóparatum  ad  alia  corpora/compii 

ratu  tamen  m  fe.fed  fuas  partes  poreft  eflc  grauiflImum/& 

non  grauiflìmu. quia  pofler  effe  grauior terra. Ex  una  parte 

qua  exaltera  na  quu  adequano  corporis  grauis  nófìarper 

quanti  tate  in  quantum  quantitasifed  per  póduspotttitibi 

effe  adequano  pondetis/quod  non  fit  ibi  adequano  quarf 

taris.&  fìcilta  demonftrario  eftapparens  &  no  exiftens*Sedf 

talis  mftaria  nulla  eft/procedir  enim  exignorantfa  naturae/ 

Omogeneorfi  &  fimplidu/corpora  enim  omogenea/&  flm 

pliciaiunr.Omogenea  ut  aurum  depurarti  Scorpora  firn 

plicja  utignis  &  terra/regufaritcrin  uiis  partibus  qualificai! 

tur  omni  naturali  paffione.  undecum  terra  Ut  corpus  Gm* 

plexjregularìterin  fuis  partibus  qualificatumaturaUterjàe 

per  le  loquendorquare  cu  grauitas  infit  naturaliter  rcrrac.fle 

terra  fit  corpus  fimplex;neccfle  ed  ipfam  in  omnibus  pam> 

bus  fuis  regularem  habete  grauitatc:fed  propotrionéqua/ 

riraris  &  fic  adhuc  rario  inftanriar  principalis.Vnde  reipon* 

dendum  eft/quod  rario  inftanria:  fophiftica  eft  quia  fallit/fe 

cundu  quidf&lìmplidrer/propter  quod.Sciédum  cftquocf 

naturauniuerfalinofruftarurfuofinemndelicetnaruralpar 

ticularisaliquandopropterin  obedien ria  materie  ab  inten/ 

to  fme  fruftreturjnatura  tamen  uniuerfalis  nulto  modo  pò 

teft/ajfua  intenrione  deficerecu"  natura  uniuerfaliequalitet 

atftus&potenuareru.que  pofluntefle  &nonefl"e  fubiacc 

af.Sed  inrenrio  natura:  uniuetlàlis  eft  ut  omnes  formar  que 

funtimpoteria  materia:  prima:  reducanrur  ina<ftu.&  fecun 

dum  rarionem  fperiei  fint in aftu/ut materia  prima. fecun/ 

dum  fila  totalirarem.fit  fub  omni  ferma  materiali.lfcetlè/ 

cundfi  partem  fit  fub  omni  priuatnroppofita  pteter  imam/ 

nam  cum  omnes  formae.quciuntimpotentia  materiae  idea 

Uter.fint inasta  in  motore  coeli.ut  dia't  comctater  inde  fub 


ftantìa  orbis.Si  omnes  iftae  fotfmae'no  cflctit  femp  in  a<5hi/ 
motot  coelidefìceretabintcgtitate  diffufionis  fuac  bcnita> 
tis.quod  no  eft  dicédum.&quum  omnes  formae  materia/ 
les  generabilium  &  corruptibilium:preter  formas  elcmen/ 
torum  requirantmatcriam  &fubie<ftum  mixtum.&  compie 
arionatum.ad  quod  tamquà"  ad  fintai  ordinata  funrclemen 
tainquanruelemenrat&mixtioeffenon  poffit  ubimifeibi 
liarfimul  effe  poffunt/utde  fé  patetrneceffe  eft  effe  pattern  in 
uniuerfo  ubi  omnia  mifribilia,filicetelemétaconuenirepof 
lìnt.Hec  auté  effe  non  poffet  nifi  tetra  in  aliqua  patte  emer 
getetut ut  patct intuenti. Vnde^cumintcn rioni  nature  uni/ 
uerfalis.omnis  natut a  obediat  neceffe  fuit  etiam  fimplicera 
naruram  terrae .  quegli  effe  dcorfum  in  effe  aliam  naturami 
perquam  obediretinrenrioniuniuerfalis  naturae/urfilicec 
p  ateretur  eleuari  in  parte  a  uirtute  coeli  tamqua  obediens  a 
precipiente ficut  uidemus  de  concupifcibili  &  irafcibili  in  ho 
minc.quelicet  fccundum  preprium  impetum  feranrut/fe* 
cundum  fenfiriuam  aflfedtionem.fed  tamen  q,  rationi  obe/ 
dibilesfunr/quando^a  proprio  impcturettahunrur.urpa 
tetexprimo.Ethicorum:5cidco  licer  terra  fecundumfimpli 
cem  eiusnatutam.ebualiter  petateentrum  ufinrarionein/ 
ftanriae  dicebatur.fed  tamen  naturam  quandam  patinitele 
uariin  patte  natnrae  uniuerfali  obediens.  ut  mixrio  fn  pof' 

"  fibilis  &  fecùdum  hec 
faluatufconcentriciraf 
tcttae&aquae&nihil 
fequitut  impoflibile » 
apud  tette  philofo  " 
phantes.utpatetfifta 
figutatutfitcoelu  cir/ 
culusi  quo.a.aquarir 
culusinquo.b.  rerra 
dtculusin  quo.cnec 
refert  quatum  ad  pto/ 
__  pofitum  uerum  aqua 
parum  uelmultum  a  terra  dittare  uideatur  :  &:  fdendum  q> 
ifta  cft  aera/quia  eft  qualis  ed  forma,  de  fìtus  duotum  elemé 
torum.aliae  cjuae  fuperìores  falfae  &  p  oline  fune  non  quia 


fìc  fir*fed  ut  feariat  dircens.  ur  Hfcdilcit  in  primo  priorfit:&  ^ 

terra  emergatpergibbumr&non  percentralem  circumftv 

rentiam  indubitabiliter.patetconfiderata  figura  terra:  emcr 

gearis.Natn  figura  terrae  emergenris  eft figura  femilunii . 

Quatis nullo  modo  eflTepoflerSi  emergeretur  fecundum 

dtcumferentiam  regularem  fiueccntralemmam  ut  demone 

ftratumeftùiTeoremaribus  matemaricisrnecefle  eftdrcu* 

feretiam  regularem  fpherae/a;fuperfirie  plana  fiuefphencfc 

qualem  oportet  eflefuperfinem  aquae  emergere  fempef  c€ 

orizonte  rirculari:&q>  terra  emergens  habeat  fìguram  qu* 

lisell  femilunii  ut  patet  :  &  per  naturales  de  ipfa  traftantcs» 

&per  aftrologos  de  climata  deferibcres  6cg  cofmographoj 

rcgionesrerraeperomnesplagasponentes  nam  utcomu> 

niter  ab  omnibus  habetur  hechabitabilis  extenditur  perfo 

neamlongitudinisa  gadibus  quefupraterminos  ocàdetv 

tales  ab  herculeponiturufj  adhoftiafluminisganges.uc 

fcribitOrofius  que  quidem  i^ogr*4*^  fatimeli  ut  oeddéte 

fole  in  equinodtiaii  exiltente  illis  qui  funt  in  altero  termino 

ju.oriturillis  qui  funt  in  altero  ficutper  ecliplìm  lunae  co/ 

pertum  eft  ab  aftr ologis •.  igitur  oportet  terminos  prediate 

longitudinis  diftare  per.clxxx.gradus  que  eft  dimidia  difta 

tiatotiuscircumferentìae.per  linea  nero  laritudinis  ♦  utecv 

tnuniter  haberaus  ab  cifdetn  extenditur  ab  iUis.quorumce 

nith  eft  citculus  equino étialis  ufo  adillos  quorum  cenith 

éftcirculus  deferiptus  a  polo  zodìaci  dtcapolu"  mundi  qaV 

quid  diftat  a/polo  mudi  drdrer.xxiii.gradus  &  fic  extéfio  la 

ritudinis  eft  quali. Ixyij.graduu  &  non  ultra  ut  patet  intuétf 

&  fic patet  tp  terra  emergente  oportet  habere  figura  femilu> 

nii  ueLquau  qa  itla  figura  tefultat  ex  tanta  latirudine  &  lon 

girudine  u  t  patet.Si  uero  haberet  orizonté  circularem  habe 

ret  Figura  drcularé  cu  conuexo  &  fic  longitudo  &  larirudo 

nóditferctin  di  franti  a  terminorfirficut  manifeftu  eépoteft 

et  muUeribus:&  fic  parer/de' Terrio  poofiro  in  ordine  dice 

dor(!:R.eftatnunc  uidere  de  ca  finali  &effiriétehuius  eleua 

tionis  terrae.q  demonftrata  é  fumtiéter.&  hic  eft  ordo  arrifi 

cialisnamqftioanelt/debet  pcedere  qftioné  propterquid 

eft|&  de  caufa  finali  fufficiant.que  difta  funtin  premediata 

4iftinttione:proptercaufam  nero  efliticntem  inucfógandl/ 


prenorandum  eft  :  q>  trattata  s  prefens  eft  extra  materiam 
naruralem/quia  inter  ens  mobile  frilicet  aquam  &  tcrram: 
qOefuntcorporanaruralia.&  proprerhec  qufrendaeftcer 
drudo  fecundum  matcriam  naruralem  que  eli  hicf  materia 
fubiectarnam  arca  unum  quodq*  genus  i  n  tantum  certi  tu  * 
do  querendaeftin  quantum  natura  rei  recipir*jVt  patet  ex 
primo  ethicorum.quum  igirur/innatafitnobis  ufainuefti 
gande  utritatis  circa  naturata  ex  norioribus  uobis  natura: 
uerominus  norisincerriora  naturae  &  notiora  ut  patet  ex 
primo  phificorum.fc notiores  fint  nobis  I talibus  effecrus/ 
quatti  caufaequia  per  indudmur  in  cognitionem  caufarum 
ut  patet  quia  eclipfisfolis  duxir  in  cognitionem  mrerpofi* 
donis  lunae.undeppteradmirari  coepere  philofophari  uì 
am  inauifitionis  In  naturalibus  t  oporret  effe  ab  erTecìibus 
adcauias.quequidero  uialicethabeat  certìrudinem  Puffiti* 
cntem.nonranrumhabettanram.quanramhabetuiainq' 
fi rionis  in  marhemaricif  i'i*pftacauGs  fiuca  fuperioribus 
ad  effeétusfiue  ad  inferiora:&  ideo  qucrendaeftilla  certiri* 
dorciuelìc demonftrando habeiiporelt. dicoigitur  quocl 
cauia  huius  eleuationis  effitiens  non  poteft  tue  terra  ipfa. 
quiaqufieleuari  fitquodda  ferri  furfum/& ferri furfum.fìc 
contranaturamterrae:&  nihilperlè  loquendopofliteécau 
fa  rius;d,uod  eft  contrafuam  naturamrtelinquirurquod  ree 
fahuius eleuationis  erTìrienscaufaeflenonpofiinoc  fimili 
Cereria  neq*  aqua  effe  poteifcquia  quù  aqua  fitcorpus  omo 
geneuln  qlibet  fui  patte  p  fé  loquendo  uniformireropor 
tet  eéuirtuté  &ficnó  efletratio.qamagis  eleuaflethicqua 
alibi.heceadem  ratio  remouet  abhaccaufalitate  aeremfie 
ignem  &quu  non  reftatulterius  nifi  coelum  reducédus  eli  ' 
hic  effcclus  in  ipfura  rama  uà  in  caufam  propria  m.fed  curri 
fint  plures  caeli.adhec  reréat  inquirere  i  quod  ramquam  in 
propriam  caufam  habcatredudinon  in  coelum  lunae.quia 
quu  organu  fuac  uirtutisfiueinPiuentiae  firipfa  luna.&ip 
fatatura  declinetper  zodiacam  ab  equinoziali  uerfus  pò/ 
lutti  antarticum  cjtum  uerfus  articu  ita  eleuaflfet  ultra  equ  U 
nocìiaiem.fìcu  t  arra  q?  non  eft  factum.ncc  ualent  dicere q> 
Ila  declinano  non  potuitefle  proptermagis  appropiequa 
re  terrae  per  eceqmdtatem.quia  fi  hcc  uirtus  ellcuàdi  fuifc 
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fet  mluna*cum  agenda  propjnquiora  uiftuofiusoperenrur 

magis  elleuaffet  ibi  quam  nichec  cadérti  ratio  remouet  ab 

hufufmodf  caufaiitate  omnes  orbes  planerarum:&  cum  pri 

rnum  mobile  Vfilicet  Tphera  nona  fit  uniforme  pertotum 

eVperconfequens  uniformiter  per  torum  uirruarum  non 

ed  ratio  cj  magi s  ab  ifta  parte.  §  ab  alia  eleuaffet  cum  igitur 

non  lìnt  plura  corpora  mobilia  preter coelum  ftellatum.q> 

e  oétaua  fphera  neceffe  eft  hunc  effeétum  non  ipfum  redu/ 

d.ad  cuius  euidentiam.fdendum  q?  ticet  coelum  ftellarum 

habeat  unitatem  in  fubftantia  habet  tamen  mulriplidtatem 

in  uirtute  propter  q>  oportuit  habere  diuerfitatem  illam  in 

parribus.quam  uidemusutper  organa  diuerfa*uirrutes  dì 

uerfasinflueret&qui  hecnon  aduemt/extralimitemphi* 

lofophiae  fé  effe  cognofeatruidemus  in  eo  differentià  in  ma 

gnitudine  ftellarum  &  In  luce.tn  figuris  &imagmibus  con/ 

ftellationum.que  quidem  differenriae  fruftra  effe  non  pof> 

funtut  manifeftifiìmum  effedebet  omnibus  fphilofophia 

nutritis.Vnde  alia  eft  uirtus  huius  ftcllae  &  il  lius  &  aliami 

iusconftellationis  &  illius  &  alia  uirtus  ftellarumrque  fune 

circa  equinoftialem  &  alia  earum  que  funt  ultraonde  cum 

uultus  inferiores  fint  fimiles  uultibus  fuperioribusutPto 

lomeus  didt:confequens  eft q?  cum  ifte effecftus  non  poflic 

reduci  nifi  in  coelum  ftellatum»  ut  uifum  eft  q>  fimilitudo 

uirtualis  agentis  cofiftat  in  illa  regione  coeli.que  opit  hanc 

terram  detecl:am.&  cum  ifta  terra  detecta  extédaturarlinea 

equinoziali  ufqp  ad  lineata  qua  deferibit  polus  zodiaci,  cir/ 

ca  polum  mundi  ut  fuperius  di  cium  cft/manifeftumcftq» 

uirtus  eteuans  eft  illis  ftellisq  funt  in  regione  coeli  iftis  duo 

bus  drculis  contenta  fi  uè  eleuet  per  modum  atraftionismt 

magnes  atrahitferrum/fiueper  modum  pulfionisgeneran 

doùaporespellentesut  in  parricularibusmotuofitaribus. 

5ed  nunc  queri tur  cum  illa  regio  coeli  circularirer  fera  tur* 

quareilla  elcuatio  non  fuitdrcularisA'  Rcfpondeo  qj  ideo 

non  fuit  circularis  •  quia  materia  non  fuflìnebat  ad  tantam 

cleuationem.fed  tue  arguerur  magistfic  querirur  quare  poi* 

bus  elcuatio  emifperialis  fuit  ab  ifta  parte  qua  ab  alia:&  ad 

hoceft  dicendum  ficut  dicir  philofophus  in  fecudo  de  eoe 

lo  cum  querir  quare  coetd  mouetur  ab  oriente  in  oeddeos 


&non  econuerfo  ibi  enim.didt|quod  cófimiles  queftiones 
uel  amulta  ftultiria.uel  a  mulra  prefumptione  pceduntpro 
pterea.que  funt  fupraintelletfum  noftrum.&  ideo  dicendo" 
ad  nane  queftionem.qjille  difpenfaturdeusgloriofus  *  qui 
difpenfauit  de  ntupolorum.de  firu  centri  mundi.de  diftan 
da  ulrioiae  drcumferentiae  uniuerfi  a  centro  eius.&  de  aliis 
cofimilibus.hecfedttamqu3  melius.ficut&illa.  undequix 
dixit  congregétur  aquae  in  locum  unum.&  appareat  arida . 
fimul  &uirtuatumeft  coelum  adagendu.&  terra  potétiara 
adpariendum.definantergo  definathomines  querere.que 
fupraeosfunt.&queranturcp  quo  poflunt.ut  trahatfead 
immortalia  de  diuina  prò  pofle  ac  malora  fé  relinquantrau 
diantamicum  iobdicenteminunquidueftigiadei  compre* 
hendes  &  omniporenté  ufcp  ad  perfe<ftioné  repericstaudiat 
plalmiftam  dicentem.mirabilis  fotta  eft  feienria  tua .  ex  me 
confortata  eft.  &  non  poterò  ad  eam .  Audiant  yfaiam  di' 
centemrquam  diftantcoelia  terra.tanrii  diftant  uiae  meae  a 
uiis  ueftris.Ioqucbatur  equidem  in  perfona  dei  ad  nomine, 
audiantuocem  Apoftoli  ad  Romanos.  O  altitudo  diuitia* 
rum  fdentiae.&  fapicntiae  dei. qua  inconprenfibiliaiudiria 
eius.&  inucftjgabiles  uiae  eius.&  deniqj  audiant  propriam 
creatoris  uocem  dicentis.quo  ego  uado.uos*nó  poteftis  uè 
nire.&  hec  fuffiriant  ad  inquifirionem  intente  ueritatis.Hiis 
uifis  facile  eft  foluere:ad  argumenra  que  fuperius  cótra fìe* 
bant/quodquidé  quanto  proponebatur.  fa  tiendufeum  igi/ 
turdicebarurduarum  drcuferentiarum  in  eqnalirera  fé  :  di' 
ftantium  imponìbile  idem  effe  cenrru. dico  q>uerum'eft. Si 
circumferenriaefunt  regulares  fine  gibbo  uel  gibbis.cV  cum 
diàrur  in  minori.q?  a'rcumferentia  aquae  cV  circumfercntia 
terraefunt  huiufmodidico:q>non  eft  uerum.nifi  pergibbu/ 

3ui  eft  in  terra  &  ideo  ratio  non  procedit.  Ad  fecundum  cu 
icebatur  npbiliori  corpori  debcrur  nobilior  locus  :  dico  q> 
uerum  eft  fecundum  propriam  natutam  &  concedo  mino' 
rem.fed  cum  condudirur.  q?  ideo  aqua  debet  effe  in  altiori 
loco  dico^uetum  eft  fecundum  propriam  naruram  urriuf' 
<p  corporis.  fed  fupereminentemcaufam  utfuperius  dieta 
eftacciditin  hac  parte' terram  effe  fuperiorem&  fi  e  ratio  def 
firiebatin  ptimappofirionead  Terriucum  didturomnis 


opimo  qnecóttahit  fcnfui  eft  mala  opinio.dico  q>  ifta  ratio 
procedit  ex  fola  imaginatione  imaginantur  cnim  naute  q> 
ideo  no  uidcant terra  impelago  exiftentes  denaui.quia  ma 
refit  artius  qua  ipfa  tetta.fed  hoc  non  eft:imo  eflet  contrari 
um/magis  enim  uiderenttfed  eft  hoc .  quia  frangitur  radius 
reftus  rei  uifibilis.inter  rem  &  oculu  a  cóuexo  aquae ♦  nam 
cumaquaformam  rotundam  habere.oporteat»  ubicp  circa 
centrum  necefle  eft  in  aliqua  diftanriaiptam  efficere  obftan 
tia.alicuius  cóuexnAd  quarru  cu  arguebatur  lì  terra  no  eét 
inferior  &c*dico cb  illarario  fundarur  In  falfo  &  ideonihil  è": 
credunrenim  uuTgares.&  phificoru  documétorum  ignari  t 
q>  aqua  afeendatad  cacumina  mótium:&  eriam  ad  locù  fon 
tium  informa  aquae.fed  iftud  eft  ualde  puerile,  nam  aquae 
generanturibi  utperphilofophum  patet  inMethauris  fu/ 
is.afcendente  materia  in  forma  uapons.Ad  quintum  cùdid> 
tur  cb  aqua  eft  corpus  immirabile  orbis  lunaej&per  hoc  con 
cluditur  quod  debeat  efle  encentricarcum  orbis  lunae  fit  en 
centricusdico  q?ifta  ratio  no  habeat  neceflìtatem:quia  licer 
unum  adimitetut  aliudin  uno  non  propterhoceftnecefte 
cbimitcrur  in  omnibus.uidemus  ignem  imitati  drculatio" 
nera  coeUi&tamenonimitaturipfum.innómoueri  recte: 
necinnon  habere contrariò  fuae  qualitari:&ideo  radono 
procedit  &fic  ad  argumenta  (ìcigitur  determinami ^deter* 
minano  fiertaftatus  de  Forma  &fituduorum  elemétorum 
utfuperius  propofitum  Fuit. 

CTDeterminata  eft  hecphilofophia  dominate  inuifto  do* 
mino4d.Cane  grandi  defcala  prò  impioterò  fan  «fio  roma 
norper  me  Datera  Alagheriu  philofophoru  minimu  in  in/ 
clyra  urbeuerona:in  facello  helenae  gloriofecora  unìuerfo 
clero  ueronenfi  :  preter  quofdà  qui  nimia  carirate  ardentes  i 
aliorum  rogamina  non  admittunt&  phumilitatis  uirtute 
ipirirusiànai  pauperes.nealiorù  excetlenna  probare  uide> 
antur.fermonibus  eoru  intere(Terefugiut:&  hocfattum'cft 
in  annoanariuitatedni  nfi  lefuchnftiMillefimo  rrccentef/ 
fimo  uigefìmo  in  diefolisquem  preferusnofter  faluatorg 
gloriofem  fuà  nariuitaté  ac  peradmirabilé/fuà  refuttecrionc 
nobisinuit  uenerandu.qui.quidé  dies  fuitfeptimus  a  Tanua 
riiis  idibus.&decimus  tertius-anre  Kalendas  Februarias. 

C    ii 


CDecafthicos  Fratris  Hicronymi  Gauardi  Afa' 

lani  in  praeconium  I lluftrium  Do/ 

minorimi  uenetorum 

Romanfcaedant  uenetis/Coflufqj  mcrellus/ 
Et  pius  ille  caro  refulgens  numinc  magno 
Iuftiria/fc  pietas.prudenria.candida  uirtus 
Confduum/gj  fides.ueneris  quoqjiuratencntur 
Ille  leo  armipotens  rcrras  colit.aftra  polorum. 
Pax.&  lura  quidera  conregnantaequore.terris 
Afpice  magnanimum  radianrem  uoceleoncm 
Mundum:qucmclariuenerarur  regia  coeli 
Viuc  leo  fempcr/ioftrum  commendo  popellutn. 
Afulame  genuicdiuino  amplexa  leone 

CDecafthicos  eiufdem  Fratris  Hierony* 

mi  Gauardi  A  (ulani  ad  Illuftriiìì/ 

mfi.D.  Alphonfum  Du 

cem  Ferrariae. 

Magnanimum  aeacidem  laudarunt  Carmine  uares) 
Aeandae  Omilis  pellidae  fanguine  creto 
Marte  fuo  phrygios  deftruxitmoenia  molles 
Marte  cratilleferox.paridis  tepefecerat  haftam» 
Aefonides  fileat  mulierìs  uiftus  amore 
Artibus  illa  tulit  uariis/medicamine  uerbis 
Prefidium  Aefonide/ui&or  fulcabat  Iafon 
Per  mare  ueliferum.puppes  iam  flore  coronane 
Confcilio/ingenio/Tuperas  probitate  Catonem 
Pecora  condlias  hominumq*  Alphonfedeorum 

Epithalamio  Fratris  Hieronymi  Gauardi  Afu> 

lani  ad  Illuftrifiìmam .  D .  Lucretiam 

Ducem  Ferrarienfem  • 

Sponfa  pudica  ùcnitthalamo  luftràta  Tonanris 

Qua  cupitefle  fuam  magnus  Apollo  deam 
Scd  pater  omnipotens  coniunxit  numinc  diuu 


AX\ 


Alphonfoejj  duci:magnanimo:uepio 
Eaage  rumpe  moras/rhalamosafccnde  mariri 

Sponfa  marìtales  con  fp  ice  p  ut  era  thoros 
Sparguntur  flores.fparguntur  florea  fcrta 

Spargunrur  myrri  fponfa  decora  facrae 
Serra  pireneae  portar/&  retta  coronant 

Floribus  .&  uiolistdulce  melofgj  canunt 
Eccefenmrnymphaeribi  foramferógj  papauec 

Ornantauleis  iam  rhalamoiìjj  Thoru 
Ecce  uenir  pallas  pulcherrimajpronuba  iuno 

Decantanr  rhalamis  carmina  dignaioue 
Plettra  mouet  do&us  cyrharae  Orpheus  ille  fonorac 

Iam  cyrhara  pulfac  diuus  apollo  Tua 
Diuus  hymen  uenir  conueCtas  grandia  dona 

Balrhea/ee  Armillas/aurea  uafa  rutir 
Venir  parrhiniis  rencris  comitara  Diana 

Muneragrara  ribi  diua  ruleredeae 
Ecce  uenir  iponfus/cafti  ingrediere  mariri 

In  rhalamosf magni  dicris  effe  louis. 
Sp onfus  adeft/q uè  ohm  Ferrarla  darà  creauit 

Moribus  ille  niret.gprobirareifide 
ìamqj  paranrmenfam  àc  difeubere  fercula  tecfi 

Pincèma  incidir  fercula  retto  ueru/ 
Heceftilla  parens  lucrena:doCra:pudica 

PrudenriajIngeniumrpeCtorenslqjfluunt 
luppirer  omniporcns  concedarCrda  fybiUc 

r  ecundam  prolérfponià  pudica  ualc» 

CEpigrama  Frarris  Hieronymì  Afulanr  adFcr> 

radasi  alloquenrem  cum  Alphonfo 

Dud  magnanimo* 

Hercute  atumna  fui  &  magno  luftrata  feroci 

Ille  dedit  nari  s  tacranoranda  fuis 
Alphonfumgenui/quiduxirnomen  abaltfs 

Regibus.hic  darà  iam  probirare  ualec 
Pulcra  quidem  uenctis  Ferrariaqj  indyra  magna 

Ne  timeas  hoftes  dum  Leo  fortis  adeft 


ICTetcaftichosFratrisHicronymr  Àfu* 

Uni  ad  Euch ariftiam* 

Refh"nguis/luftras/horraris.fuIcis:&uiiIs 

Nos  memorefqj  facis|nunc  moribus  inclytepanis 

Confirmaf^  fidem|charitat£yfpem  quoq?  noftra 
lam  refidfqj  anima/m  ortales  ducis  ad  aftra 

CTFxaftichos  eiufdem  Fratris  Hieronymi  Gauardi 

Afulani  ad  Reuerendiffimum  in  Chrifto  parré 

Magiftru  Aeg?diu  Viterbienfem  torius 

ordinis  diui  A  uguftini  generale  di/ 

gniflimù  facrarrp  Theologiac 

doftorem  excellen' 

tiflinium. 

Relfgio  foeli'x  do&o  radiata  parente 
Aegidio/qui  hominum  peftqra/corda  regCt» 

Hic  m  uicet  fuperos  m  ulcedincm  u  mine  uods 
Conciliat  reges  uoxq*  fonora  deos 

Nofcis  Ariftotelis  petplexa  fophifmata  dodt^ 
Pallas  hebrea  quide:graeca|latina  cofit 

CCTetraftichos  Fratris  Hieronymi  Afulani  ad  Re 

uerendum  in  Chrifto  patrem  Magiftru  Am 

brofium  Neapoliranu  facrac  Theolo> 

già:  docìorem  ac  Regètem  bone 

nienfem  excellentiflìmum 

riuspreceptorem» 

Carmine  fa:pc  Iblent  uates  laudare  magiftros, 
Res  mihi  rurpis  erit  do  Aos  laudare  pbetas, 
Quù  fileat  laudes  mea  mula  diferta  magiffri, 
Naturas  nofcitgj  logon  archana  deorum 

CTCarmen  eiufdem  Fratris  Hic* 
ronymi  ad  Librimi. 

Autam  dotte  liber/clarof<$  reuife  penates 
Hyppolyri/Alphonfì/limina  dotta  tui 
Namgj  colunt  uates  dottotf&pallada  dinaro 
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Semper'dodfciloquis  limma  ueftra  patenrx 
Inde  pudica  dabic  Lucreriarnollia  autru 

OÌeulafydereo:regia  tecta  uides 
Collìget  illa  to&Sj8c  nectet  laurea  ferra 

Mixta  fimul  uiolis/dulcia  uerba  canetj 
Non  diomedis  enimcrudelis  tetta  fubibis 

Dices  phoebeas/pieridumqj  domos. 
Ne  timeas  gerras  mendacis  faepe  popeuV 

Iam  lacerar  do  ctos  lingua  fuperba  uiros 

(TAd  lettorati. 

CTHabes  candide  lettor  queftionem  per  pulchramDantìs 
Poetae  Florènni/Ieduobus  elementis.iiidelicctéaaua^Sf 
terrae  difercnris  ,caftigaram  jlimatam  elucubrala  a Reue/ 
rendo  patre  magiitro  benedico  de  Caftiliooe  Arrerino 
arrium  liberalium  excellent  i  fììmorcx  hocopulculo  mirìff 
cam  dottrina  carpes.que(ut  aurumo")maircm  tua  oble 
ttabit|notte,&diu  hoc  opufculum  perlegeynon  fronte 
caperata  fed  uultu  fcreno  diligéter hoc opufculum euol 
uejquo  perfetto  aiustuus  uariis  rebus  faturabitur/qué> 
admodum  principes  non  uno  ferculo.fed  plurimis  edu* 
iiis  opiperacis  farianrur/ea  pp  Dantes  poeta  florérinus  & 
philofophus  diuinis  laudibus  eftexrollenduyroinó  fo 
lutn  lingua  uernacula  fed  etiam  lirreratura  monumenta 
feitu  digna  pofteritari  religtndeo  GramaridjPoetaejOra 
tocesfceleberrimiqj  philoSphi  Dantem  Poetam  Clanfli 
munyitqj  philofophu  exccllenriflìmù  elio  q  ufo  pierio  de 
bcrerit  extollere/qui  Tonantis*Purgarorii.Pluronis  ter/ 
&  &  aqua:  fedes  ingenio  diuino  exarauir. 

FINIS* 


(Clmprcflum  fuit  Venetiis.perManfredumck 

£fonteferrato,fubInclyto  principe  Leo* 

nardo  LauredancvAnnodfti.M.D* 

VII  Ut  xto.Calc.No  uembris. 
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Quaestio  aurea  ac  perutilis  edita  per 
Dantem  Alagherium  poetam  Fio- 
rentinum  clarissimum  de  natura 
duorum  elementorum  aquae  et  ter- 
rae  disserentem. 


Aurea  e  utilissima  questione  edita 
dal  chiarissimo  poeta  fiorentino 
Dante  Alighieri,  nella  quale  di- 
scorre della  natura  dei  due  ele- 
menti dell'acqua  e  della  terra. 


§  1 .  Universis  et  singulis  praesentes 
litteras  inspecturis,  Dantes  Alaghe- 
rii  de  Florentia,  inter  vere  philo- 
sophantes  minimus,  in  eo  salutem 
qui  est  principium  veritatis  et  lu- 
men. 

Manifestum  sit  omnibus  vobis 
quod,  existente  me  Mantuae,  quae- 
stio quaedam  exorta  est  quae  dila- 
tata multotiens  ad  apparentiam  ma- 
gis  quam  ad  veritatem,  indetermi- 
nata restabat.  Unde,  quum  in  amore 
veritatis  e  pueritia  mea  continue 
sim  nutritus,  non  sustinui  quae- 
stionem  praefatam  linquere  indi- 
scussam,  sed  placuit  de  ipsa  verum 
ostendere,  nec  non  argumenta  facta 
contra  dissolvere  tum  veritatis  amo- 
re, tum  etiam  odio  falsitatis.  Et  ne 
livor  multorum  qui,  absentibus  viris, 
invidiosa  mendacia  confingere  so- 
lent,  post  tergum  bene  dieta  trans- 
mutent,  placuit  insuper  in  hac  ce- 
dula,  meis  digitis  exarata,  quod 
determinatum  fuit  a  me  relinquere 


§  1.  A  tutti  quelli  a  cui  in  comune 
o  in  particolare  cadrà  sotto  gli  oc- 
chi il  presente  scritto,  Dante  Ali- 
ghieri da  Firenze,  l' ultimo  dei 
veri  filosofi,  invia  salute  in  Colui 
che  è  principio  di  verità  e  di  luce. 
A  tutti  voi  sia  noto  che,  trovan- 
domi io  in  Mantova,  sorse  una  que- 
stione già  più  e  più  volte  dibat- 
tuta ma  sempre  con  argomenti  che 
avevan  più  l'aria  del  sofisma  che 
del  vero  ;  e  che  però  restava  an- 
cora indecisa.  Ond'  è  che  io,  che 
sin  dalla  fanciullezza  son  costan- 
temente cresciuto  nell'amore  della 
verità,  non  mi  potei  tenere  dal  non 
prender  parte  a  siffatta  discussione, 
e  volli  anzi,  sia  per  amore  del  vero 
che  per  odio  del  falso,  mostrare  da 
che  parte  in  essa  stava  il  vero,  non 
che  confutare  gli  argomenti  (falsi) 
addotti  in  contrario.  Ma  perchè  a 
nulla  valga  il  livore  di  quei  molti 
che  dando  retta  appunto  al  loro 
astio  sogliono    bugiardamente    sfì- 
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Question  tonte  d'or  et  fori  utile,  pu- 
bliée  par  Dante  Alagherius,  poete 
fiorentlli  très  illustre,  dissertant 
sur  la  nature  des  deux  éléments 
de  l'eau  et  de  la  terre. 


Question  toda  de  oro  y  muy  ùtil, 
publicada  por  Dante  Alagherius, 
poeta  famosisimo  de  Florencia,  di- 
sputando sàbre  la  naturaleza  de 
los  dos  elementos  del  agua  y  de 
la  tierra. 


§  1.  A  tous  et  à  un  chacun  de 
ceux  qui  verront  le  présent  écrit, 
de  la  part  de  Dante  Alagherius  de 
Florence,  le  moindre  parmi  ceux 
qui  sont  vraiment  philosophes,  salut 
en  Celui  qui  est  le  principe  et  la 
lumière  de  vérité. 

Qu'il  soit  manifeste  à  vous  tous 
que,  lorsque  j'étais  à  Mantoue,  il 
s'eleva  une  certame  question,  qui, 
discutée  plusieurs  fois  suivant  l'ap- 
parence,  plus  que  suivant  la  vérité, 
n'avait  pas  été  encore  résolue.  Aussi, 
comme  j'ai  été  nourri  continuelle- 
ment  depuis  l'enfance  dans  l'amour 
de  la  vérité,  je  n'ai  pu  laisser  cette 
question  sans  la  discuter,  et  il  m'a 
été  agréable  de  montrer  la  vraie  so- 
lution, et  de  détruire  les  arguments 
contraires,  soit  par  amour  de  la  vé- 
rité, soit  par  la  haine  de  l'erreur. 
Et  de  peur  de  beaucoup  d'envieux 
qui,  en  l'absence  des  personnes,  fa- 
briquent  à  leur  insù  des  mensonges 
nuisibles,  et  modifient  ce  qui  avait 


§  1.  A  todos  y  a  cada  uno  que 
lea  la  escritura  presente,  Dante  Ala- 
gherius de  Florencia.  el  menor  de 
todos  cuantos  estudian  la  verdadera 
filosofìa,  los  saluda  en  Ese  que  es 
el  principio  y  la  luz  de   la  verdad. 

A  vosotros  todos  sea  manifiesto 
que,  hallandome  yo  en  Mantua,  se 
levante  cierta  question,  que  muchas 
veces  fuè  examinada  mas  seguii  la 
apariencia  que  seguii  la  verdad,  y 
quedaba  indeterminada.  Y  corno  yo 
desde  mi  infancia  sin  cesar  fui  cria- 
do  en  el  amor  de  la  verdad,  no  con- 
sentì en  dejar  dicha  question  sin 
ser  resuelta,  pero  me  gustò  hacer 
ver  lo  que  hay  de  verdadero  en  ella, 
y  tanbien  destruir  los  argumentos 
contrarios  que  se  hicieron,  y  me 
empefiè  en  eso,  no  solo  por  amor 
de  la  verdad,  sino  tanbien  por  odio 
del  error.  Y  corno  la  envidia  de 
muchos  que,  cuando  los  hombres  no 
estan  presentes,  suolen  fabricar  men- 
tiras  maliciosas,  podria  a  mis  espai- 
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et  formam  totius  disputationis  cala- 
te. 4  r]mo  designare  (e.  Sv,  lin.  20-4r, 
lin.  1). 


§  2.  Quaestio  igitur  fuit  de  situ 
et  figura  sive  forma  duorum  ele- 
mentorum,  aquae  videlicet  et  ter- 
rae  ;  et  voco  hic  formam,  illam  quam 
Philosophus  ponit  in  quarta  specie 
qualitatis  in  Praedieamentis.  Et  re- 
stricta  fuit  quaestio  ad  hoc,  tanquam 
ad  principium  investigandae  veri 
tatis,  ut  quaereretur  utrum  aqua  in 
sphaera  sua,  hoc  est  in  sua  natu- 
rali circumferentia,  in  aliqua  parte 
esset  altior  terra  quae  emergit  ab 
aquis  et  quam  communiter  quartam 
habitabilem  appellamus,  et  argue- 
batur  quod  sic  multis  rationibus, 
quarum,  quibusdam  omissis  propter 
earum  levitatem,  quinque  retinui 
quae  aliquam  efiicaciam  habere  vi- 
debantur  (e.  4r,  lin.  1-10). 


gurare  dietro  le  spalle  degli  altri 
ciò  che  questi  han  sostenuto  con 
buone  ragioni,  mi  piacque  inoltre 
di  lasciar  scritto  di  mia  mano  in 
questo  documento  ciò  che  da  me 
fu  determinato  ed  esporre  anzi,  tutto 
il  tenore  della  disputa. 

§  2.  La  questione  concerneva 
pertanto  il  luogo  e  la  figura  o 
forma  di  due  elementi,  dell'acqua 
cioè  e  della  terra.  E  intendo  qui 
per  forma  quella  che  per  il  Filo- 
sofo è  la  quarta  specie  di  qualità 
nei  Predicamentì.  Ma  a  meglio  in- 
vestigare il  vero,  si  presero  le  mosse 
da  questo  dubbio  particolare,  se  cioè 
l'acqua  nella  sua  sfera,  ossia  in 
quella  circonferenza  che  ha  da  na- 
tura, fosse  in  alcun  punto  più  alta 
della  terra  emersa  che  comunemente 
si  chiama  quarta  abitabile.  E  si  ar- 
gomentava che  sì,  per  via  di  molte 
ragioni,  delle  quali,  lasciando  stare 
alcune  per  la  loro  tenuità,  cinque 
ritenni  che  avevano  in  vista  un 
certo  valore. 


§  3.  Prima  fuit  talis.  Duarum 
circumferentiarum  inaequaliter  a  se 
distantium  impossibile  est  idem  esse 
centrum  ;  circumferentia  aquae  et 
circumferentia  terrae  inaequaliter 
distant  ;  ergo  etc.  Deinde  procede- 
batur  :  quum  centrum  terrae  sit 
centrum  universi,  ut  ab  omnibus 
confìrmatur,  et  omne  quod  habet 
positionem  in  mundo  aliam  ab  eo 
sit  altius,  quod  circumferentia  aquae 


§  3.  Eccone  la  prima  :  —  Due  cir- 
conferenze che  inegualmente  distino 
fra  di  loro  è  impossibile  che  abbiano 
un  medesimo  centro  ;  ma  la  circon- 
ferenza dell'acqua  e  quella  della 
terra  distano  inegualmente  ;  dun- 
que ecc.  —  Si  proseguiva  quindi  a 
ragionare  così,  cioè,  posto  che  il 
centro  della  terra  sia  il  centro  del- 
l'universo,  come  tutti  consentono, 
e    che    tutto    ciò    che    occupa    nel 


été  bien  dit,  il  me  plaìt  de  laisser 
sur  ces  feuilles,  par  écrit  de  ma 
propre  main,  tout  ce  qui  a  été  dé- 
montré,  et  de  reproduire  à  Faide  de 
la  piume,  la  forme  entière  de  l'ar- 
gumentation. 


das  mudar  lo  que  fuè  bien  dicho, 
me  pareciò  bien,  en  estas  paginas, 
escribir  de  mi  pufio  y  letra  j  con 
la  piuma  en  mano  la  forma  de  toda 
la  disputacion. 


§  2.  Dono  la  question  se  rapporto 
à  la  situation  et  à  la  figure,  c'est 
à  dire  à  la  forme  de  deux  éléments, 
à  savoir  :  de  l'eau  et  de  la  terre.  Et 
ici  j 'appello  forme  ce  que  le  Phi- 
losophe  place  dans  la  quatrième 
espèce  de  qualité  dans  les  Praedi- 
camenta.  Et  la  question  a  été  limi- 
tèe  à  ceci,  en  tant  que  principe  de 
vérité  à  rechercher,  si  l'eau,  dans 
sa  sphère,  c'est  à  dire  dans  sa  cir- 
conférence  naturelle,  est  en  quel- 
que  partie  plus  haute  que  la  terre 
qui  emerge  au  dessus  des  eaux,  et 
que  nous  appelons  communément 
le  quart  habitable.  Et  on  argumen- 
tait  qu'il  en  était  ainsi  par  beau- 
coup  de  raisons,  parmi  lesquelles, 
après  en  avoir  omis  quelques  unes 
à  cause  de  leur  frivolitó,  j'en  ai  re- 
tenu  cinq,  qui  paraissent  avoir  un 
caractère  efficace. 


§  2.  La  question  pues  fuè  del  lu- 
gar  y  de  la  figura  de  los  dos  ele- 
mentos,  es  decir  del  agua  y  de  la 
tierra,  y  aquì  llamo  forma  lo  que 
asì  pone  el  Filosofo  en  la  cuarta 
especie  de  la  calidad  en  los  Prae- 
dicamenta.  Y  la  question  se  limi- 
taba  en  esto  corno  en  principio  de 
la  verdad  que  se  habia  de  investi- 
gar, que  se  preguntaba,  si  el  agua 
en  su  esfera,  es  decir  en  su  circun- 
ferencia  naturai,  seria  mas  alta  que 
aquella  tierra  que  sale  de  las  aguas, 
y  que  entre  nosotros  generalmente 
se  llama  la  cuarta  abitable.  Y  se 
argumentaba  que  asl  era,  por  mu- 
chas  razones,  entre  las  cuales,  de- 
mando algunas  por  ser  insignifican- 
tes,  elegl  estas  cinco,  que  parecen 
tener  cierta  eficacia. 


§  3.  Voici  la  première.  Deux  cir- 
conférences  inógalement  éloignées 
l'une  de  l'autre  ne  peuvent  pas  avoir 
le  méme  centro  ;  or  la  circonférence 
de  l'eau  et  la  circonférence  de  la 
terre  sont  inégalement  éloignées  ; 
dono,  etc.  Puis  on  poursuivait  : 
Comme  le  centro  de  la  terre  est  le 
centro  de  l'univers,  et  comme  tout 
co  qui  a  dans  le  monde  une  autre 
position    se  trouve    plus    elevo,  on 


§  3.  Està  fuè  la  primera.  Si  dos 
circunferencias  estan  entre  sì  a  una 
distancia  desigual,  es  imposible  quo 
tengan  el  mismo  centro.  La  circun- 
ferencia  del  agua  y  la  de  la  tierra 
se  hallan  en  distancias  desiguales; 
ergo,  etc.  Luego  se  continuaba  asì  : 
ya  que  el  centro  de  la  tierra  es  el 
centro  del  universo,  corno  todos  lo 
confirman,  y  todo  aquello  que  tiene 
otra  posicion  en  el  mundo  se  halla 


sit  altior  circumferentia  terrae  con- 
cludebatur,  quum  circumferentia  se- 
quatur  undique  ipsum  centrimi.  Ma- 
ior  principalis  syllogismi  videbatur 
patere  per  ea  quae  demonstrata  sunt 
in  geometria,  minor  per  sensum,  eo 
quod  videmus  in  aliqua  parte  terrae 
circumferentiam  includi  a  circum- 
ferentia aquae,  in  aliqua  vero  exclu- 
di  (e.  4r,  lin.  10-21). 


§  4.  Secunda  ratio.  Nobiliori  cor- 
pori  debetur  nobilior  locus  ;  aqua 
est  nobilius  corpus  quam  terra  ;  ergo 
aquae  debetur  nobilior  locus.  Et 
quum  locus  tanto  sit  nobilior  quanto 
superior  propter  magis  propinquare 
nobilissimo  continenti  quod  est  coe- 
lum  primum,  relinquitur  quod  locus 
aquae  sit  altior  loco  terrae  et  per 
consequens  quod  aqua  sit  altior 
terra,  quum  situs  loci  et  locati  non 
differant.  Maior  et  minor  princi- 
palis syllogismi  huius  rationis  quasi 
manifestae  dimittebantur  (e.  4r, 
lin.  21-28). 


§  5.  Tertia  ratio  erat.  Omnis  opi- 
mo quae  contradicit  sensui  est  mala 
opinio  ;  opinari  aquam  non  esse  al- 
tiorem  terra  est  contradicere  sensui  ; 
ergo  est  mala  opinio.  Prima  dice- 
batur   patere   per   Commentatorem 


mondo  una  posizione  diversa  da 
esso  (centro  dell'universo)  sia  più 
alto,  se  ne  deduceva  che  la  cir- 
conferenza dell'acqua  fosse  più  alta 
di  quella  della  terra,  dacché  la  cir- 
conferenza si  muova  per  ogni  parte 
(nella  sfera)  attorno  al  centro  stesso. 
La  maggiore  del  sillogismo  prin- 
cipale sembrava  risultasse  dalle  di- 
mostrazioni geometriche  ;  la  minore 
dall'esperienza  dei  sensi,  giacché 
vediamo  la  circonferenza  della  terra 
in  qualche  punto  inchiusa,  in  qual- 
che altro  esclusa  dalla  circonferenza 
dell'acqua. 

§  4.  Argomento  secondo  :  —  A 
un  più  nobile  corpo  compete  un 
luogo  più  nobile  ;  ma  l'acqua  è  un 
corpo  più  nobile  della  terra  ;  dun- 
que le  compete  un  più  nobile  luogo. 
E  poiché  il  luogo  tanto  è  più  no- 
bile quanto  è  più  alto  perchè  più 
così  s'avvicina  a  quel  nobilissimo 
(corpo)  che  (tutto)  in  sé  racchiude 
che  è  il  cielo  primo,  ne  segue  che 
il  luogo  occupato  dall'acqua  debba 
esser  più  alto  del  luogo  occupato 
dalla  terra,  e  però  che  l'acqua  sia 
più  alta  della  terra,  giacché  tra  la 
situazione  del  luogo  e  quella  del 
corpo  in  esso  luogo  allogato  non 
v'  ha  differenza  di  sorta.  —  La  mag- 
giore e  la  minore  del  principal  sil- 
logismo si  tralasciava,  come  chiare 
già  per  sé  stesse,  di  provarle. 

§  5.  La  terza  ragione  si  era  :  — 
Cattiva  opinione  è  quella  che  con- 
traddice ai  sensi  ;  ma  ai  sensi  con- 
traddice appunto  l'opinione  che 
l'acqua  non  sia  più  alta  della  terra  ; 
dunque  malamente  si  opina  così.  — 


conclut  que  la  circonférence  de  l'eau 
est  plus  élevée  que  la  circonférence 
de  la  terre,  parce  que  la  circonfé- 
rence suit  partout  son  centre.  La 
majeure  du  syllogisme  principal  pa- 
raissait  evidente  par  suite  des  dé- 
monstrations  qu'on  fait  en  geome- 
trie ;  quant  à  la  mineure,  elle  l'était 
par  les  sens,  parce  que  nous  voyons 
en  certains  points  la  circonférence 
de  la  terre  enfermée  dans  la  circon- 
férence de  l'eau,  tandis  que  dans 
d'autres,  c'est  celle  de  l'eau  qui  est 
enfermée  dans  celle  de  la  terre. 


mas  alto  que  él,  aquì  se  sacaba  està 
conclusion  que  la  circunferencia  del 
agua  està  mas  alta  que  la  circun- 
ferencia de  la  tierra,  porque  la  cir- 
cunferencia sigue  en  todas  partes 
su  centro.  La  mayor  del  silogi- 
smo  principal  parecia  evidente  por 
aquello  que  se  demuestra  en  la  geo- 
metria, y  la  menor  por  los  senti- 
dos  ;  pues  se  ve  que  en  ciertas  par- 
tes de  la  tierra  la  circunferencia 
de  ella  se  encierra  en  la  del  agua, 
y  en  otras  queda   afuera. 


§  4.  Deuxième  argument.  La  place 
la  plus  noble  est  due  au  corps  le 
plus  noble.  Or  l'eau  est  plus  noble 
que  la  terre  ;  donc  la  place  la  plus 
noble  doit  appartenir  à  l'eau.  Et 
comme  la  place  la  plus  noble  est 
la  plus  élevée,  puisqu'elle  s'appro- 
che  davantage  de  la  très  noble  en- 
veloppe  qui  est  le  premier  ciel,  il 
en  résulte  que  la  place  de  l'eau  est 
plus  haute  que  celle  de  la  terre, 
et  par  conséquent  que  l'eau  est  plus 
élevée  que  la  terre,  attendu  que  la 
situation  de  la  place  et  de  la  chose 
p Iacèe  est  la  mème.  La  majeure  et 
la  mineure  du  principal  syllogisme 
de  cet  argument  étaient  considérées 
comme  à  peu  près  manifestes. 


§  4.  Segundo  argumento.  Al  cuer- 
po  mas  noble  se  debe  el  lugar  mas 
noble  :  el  agua  es  cuerpo  mas  no- 
ble que  la  tierra  :  se  debe  pues  al 
agua  el  lugar  mas  noble.  Y  corno 
el  lug'ar  tanto  mas  noble  es  cuanto 
mas  se  acerca  al  mas  noble  envol- 
torio,  que  sera  el  primer  cielo,  re- 
sulta que  el  lugar  del  agua  ha  de 
ser  mal  alto  que  el  de  la  tierra,  y 
por  consequencia  que  el  agua  està 
arriba  de  la  tierra  :  pues  no  hay 
diferiencia  entre  la  situacion  que 
tienen  el  puesto  y  la  cosa  que  en 
él  se  pone.  La  mayor  y  la  menor 
del  silogismo  principal  de  este  ar- 
gumento se  consideraban  casi  come 
manifiestas. 


§  5.  Le  troisième  argument  était 
celui-ci.  Toute  opinion  qui  est  en 
contradiction  avec  le  témoignage 
des  sens  est  une  mauvaise  opinion. 
Or,  opiner  que  l'eau  n'est  pas  plus 
élevée  que  la  terre,   c'est  se  mettre 


§  5.  Este  era  el  tercero  argu- 
mento. Toda  opinion  que  se  halla 
en  contradiccion  con  los  sentidos 
es  una  mala  opinion.  Opinar  que 
el  agua  no  està  mas  arriba  de  la 
tierra  es  contradecir  con  el  sentido  ; 
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super  tertio  De  anima  ;  secunda, 
sive  minor,  per  experientiam  nau- 
tarum  qui  vident,  in  mari  existen- 
tes,  montes  sub  se  :  probabatur  di- 
cendo quod,  ascendendo  malum, 
vident  eos,  in  navi  vero  non  vident  ; 
quod  videtur  accidere  per  hoc  quod 
terra  valde  inferior  sit  et  depressa 
a  dorso  maris  (e.  4i?,  lin.  28-36). 


La  prima  (proposizione)  si  diceva 
risultare  da  ciò  che  il  Commen- 
tatore dichiara  nel  terzo  (libro) 
del  De  anima;  la  seconda,  o  mi- 
nore, dall'esperienza  dei  naviganti 
che  stando  in  mare  scorgono  i  monti 
sotto  di  sé,  e  mentre  in  coperta 
non  li  vedono  (e  di  qui  desumevano 
la  prova)  se  salgono  sull'albero  li 
vedono.  Il  che  non  par  che  accada 
per  altro  se  non  perchè  la  terra 
sta  molto  al  di  sotto,  in  luogo  più 
basso  rispetto  al  dorso  del  mare. 


§  6.  Quarto  arguebatur  sic.  Si 
terra  non  esset  inferior  ipsa  aqua, 
terra  esset  totaliter  sine  aquis,  sal- 
terà in  parte  detecta,  de  qua  [e.  èsè[ 
quaeritur  ;  et  sic  nec  essent  fontes, 
neque  flumina,  neque  lacus  ;  cuius 
oppositum  videmus  :  quare  opposi- 
tum  eius  ex  quo  sequebatur  est 
verum,  scilicet  quod  aqua  sit  altior 
terra.  Oonsequentia  probabatur  per 
hoc  quod  aqua  naturaliter  fertur 
deorsum  ;  et  cum  mare  sit  princi- 
pium  omnium  aquarum,  ut  patet 
per  Philosophum  in  Metauris  suis, 
si  mare  non  esset  altius  quam  terra, 
non  moveretur  aqua  ad  ipsam  ter- 
ram,  quum  in  omni  motu  naturali 
aquae,  principium  oporteat  esse  al- 
tius (e.  4r,  lin.  36-4*;,  lin.  8). 


§  6.  In  quarto  luogo  si  argo- 
mentava cosi  :  —  Se  non  fosse  più 
bassa  dell'acqua,  la  terra  sarebbe 
sfornita  affatto  di  acque,  almeno 
nella  sua  parte  scoperta,  intorno 
alla  quale  si  aggira  la  questione. 
Quindi  non  fonti  vi  sarebbero,  non 
fiumi,  non  laghi.  Ma  noi  vediamo 
appunto  accadere  tutto  il  contrario. 
Onde  dev'esser  vero  l'opposto  di 
ciò  onde  seguiva  sì  fatto  conse- 
guente, cioè  l'acqua  dev'essere  più 
alta  della  terra.  Si  provava  la  con- 
seguenza dicendo  che  l'acqua  corre 
di  natura  sua  all'  ingiù  ;  ed  essendo 
il  mare  la  scaturigine  di  tutte  le 
acque,  come  appare  dalla  Meteoro- 
logia aristotelica,  se  il  mare  non 
fosse  più  alto  della  terra,  non  si  mo- 
verebbe l'acqua  proprio  verso  terra, 
perchè  ogni  movimento  dell'acqua 
dovuto  a  natura,  importa  che  il 
punto  onde  muove  sia  più  alto. 
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en  contradiction  avec  le  témoignage 
des  sens  ;  dono  c'est  une  mauvaise 
opinion.  On  disait  que  la  première 
proposition  était  prouvée  par  le 
commentateur  du  troisième  livre  du 
De  anima,  et  la  seconde,  c'est  à  dire 
la  mineure,  par  l'expérience  des  na- 
vigateurs  qui,  dans  la  mer,  voient 
les  nìontagnes  au  dessous  d'eux  ;  on 
le  démontrait  en  disant  que  les  ma- 
rins  voient  les  montagnes  en  mon- 
tant  sur  le  màt,  et  qu'ils  ne  les 
voient  plus  dans  le  navire,  ce  qui  pa- 
raìt  avoir  lieu  parce  que  la  terre  est 
très  infórieure,  et  très  déprimée  par 
rapport  à  la  surface  de  la  mer. 

§  6.  En  quatrième  lieu,  on  ar- 
gumentait  ainsi  :  Si  la  terre  n'était 
pas  au  dessous  de  l'eau,  toute  la 
terre  serait  sans  eau,  du  moins  dans 
sa  partie  découverte,  qui  est  celle 
dont  on  s'occupe  ici.  Et  alors  il  n'y 
aurait  pas  de  fontaines,  ni  de  neu  - 
ves,  ni  de  lacs.  Nous  voyons  que 
c'est  le  contraire  qui  est  vrai.  Donc 
c'est  le  contraire  de  la  première  pro- 
position, dont  celle-ci  est  la  consé- 
quence,  qui  est  vrai  également  :  à 
savoir  :  c'est  que  l'eau  est  plus  élevée 
que  la  terre.  Cette  conséquence  était 
prouvée  par  ce  fait  que  l'eau  se 
porte  naturellement  de  haut  en  bas. 
Et  comme  la  mer  est  l'origine  de 
toutes  les  eaux,  comme  le  démontre 
le  Philosophe  dans  ses  Météores,  si 
la  mer  n'était  pas  plus  haute  que 
la  terre,  l'eau  ne  pourrait  se  mou- 
voir  vers  la  terre;  car  dans  tout  mou- 
vement  naturel  de  l'eau,  il  faut  que 
le  point  de  départ  soit  plus  élevé 
que  les  autres. 


ergo  es  una  mala  opinion.  La  pri- 
mera  proposicion  decian  que  la  te- 
nia establecida  el  comentador  sobre 
el  tercer  libro  del  De  Anima  ;  la 
segunda,  que  es  la  menor,  era  cosa 
de  esperiencia  :  pues  los  navegan- 
tes  en  el  mar  ven  los  montes  de- 
bajo  de  sì:  eso  se  demuestraba  di- 
ciendo  que  el  que  se  sube  por  los 
palos  del  buque  ve  los  montes,  y 
si  baja  no  los  ve,  y  eso  parece  que 
sucede  porque  la  tierra  està  muy 
inferior  y  deprimida  abajo  de  la 
superficie  del  mar. 


§  6.  En  el  cuarto  argumento  se 
decia:  Si  la  tierra  no  estuviera  abajo 
del  agua,  toda  la  tierra  estaria  sin 
aguas,  a  lo  menos  en  la  parte  de- 
scubierta,  de  la  cual  se  trata  ;  y  asì 
no  habria  fuentes,  ni  rios,  ni  la- 
gos.  Y  por  eso  el  opuesto  de  aquello 
de  adonde  se  saca  esa  consequencia 
es  verdadero,  es  decir  que  el  agua 
està  mas  arriba  de  la  tierra.  La 
prueba  de  la  consequencia  era  que 
el  agua  naturalmente  va  de  arriba 
abajo,  y  ya  que  el  mar  es  el  prin- 
cipio de  todas  las  aguas,  corno  es 
patente  por  el  Filòsofo  en  sus  Me- 
teoros,  si  el  mar  no  estuviera  ar- 
riba de  la  tierra,  no  se  podria  mo- 
ver el  agua  para  dar  en  aquella 
misma  tierra,  ya  que  en  todo  mo- 
vimiento  naturai  del  agua,  es  fuerza 
que  el  punto  inicial  estè  arriba. 
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§  7.  Item  arguebatur  quinto.  Aqua 
videtur  maxime  sequi  motum  lunae, 
ut  patet  in  accessu  et  recessu  ma- 
ris  ;  quum  igitur  orbis  lunae  sit 
eccentricus,  rationabile  videtur  quod 
aqua  in  sua  sphaera  eccentricitatem 
imitetur  orbis  lunae  et  per  conse- 
quens  sit  eccentrica  ;  et  quum  hoc 
esse  non  possit  nisi  sit  altior  terra, 
ut  in  prima  ratione  ostensum  est, 
sequitur  idem  quod  prius  (e.  4:V 
lin.  8-14). 


§  7.  S'argomentava  parimenti  in 
quinto  luogo  :  —  Sembra  che  il 
moto  dell'acqua  dipenda  dal  moto 
della  luna,  come  si  vede  nel  flusso 
e  riflusso  del  mare  ;  opperò  essendo 
eccentrica  l'orbita  lunare,  sembra 
ragionevole  che  l'acqua  nella  sua 
sfera  debba  imitare  l'eccentricità 
dell'orbita  lunare  e  debba  quindi 
essere  eccentrica.  Ma  ciò  non  po- 
tendo darsi,  come  s'  è  mostrato  col 
primo  argomento,  se  la  terra  non 
è  più  alta,  ne  segue  ciò  che  prima. 


§  8.  His  igitur  rationibus  et  aliis 
non  curandis,  conantur  ostendere 
suam  opinionem  esse  veram  qui  te- 
nent  aquam  esse  altiorem  terra  ista 
detecta  sive  habitabili,  licet  in  con- 
trarium  est  sensus  et  ratio.  Ad  sen- 
sum  enim  videmus  per  totam  ter- 
ram  flumina  descendere  ad  mare 
tam  meridionale  quam  septentrio- 
nale,  tam  orientale  quam  occiden- 
tale, quod  non  esset,  si  principia 
fluminum  et  tractus  alveorum  non 
essent  altiora  ipsa  superfìcie  maris. 
Ad  rationem  vero  patebit  inferius, 
et  hoc  multis  rationibus  demonstra- 
bitur,  in  ostendendo  sive  determi- 
nando de  situ  et  forma  duorum 
elementorum,  ut  superius  tangeba- 
tur  (e.  év,  lin.  lé-24). 


§  8.  Con  questi  argomenti  per- 
tanto e  con  altri  di  niun  conto  si 
adoperano  a  dimostrare  la  verità 
della  propria  opinione  coloro  che 
ritengono  che  l'acqua  sia  più  alta 
di  questa  terra  emersa  od  abitabile, 
senza  curarsi  che  la  testimonianza 
dei  sensi  e  il  ragionamento  stiano  in 
contrario.  Per  via  del  senso  infatti 
noi  vediamo  in  tutta  quanta  la 
terra  i  fiumi  discendere  al  mare  sia 
verso  mezzogiorno  che  verso  set- 
tentrione, verso  oriente  come  verso 
occidente  ;  il  che  non  accadrebbe 
se  le  fonti  dei  fiumi  e  l'alveo  quanto 
è  lungo  per  il  quale  scorrono,  non 
fossero  più  alti  della  superficie 
stessa  dal  mare.  Quanto  al  ragio- 
namento deduttivo  si  vedrà  in  ap- 
presso, che  quando  s'avrà  a  dimo- 
strare e  definire,  come  sopra  si  di- 
ceva, il  luogo  e  la  forma  dei  due 
elementi  recheremo  allora  in  mezzo 
molte  ragioni  per  dimostrarlo. 
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§  7.  Cinquièmement,  on  argumen- 
tait  encore:  L'eau  paraìt  suivre  sur- 
tout  le  mouvement  de  la  lune,  comme 
c'est  évident  par  le  flux  et  le  reflux 
de  la  mer.  Donc,  comme  l'orbite  de 
la  lune  est  excentrique,  il  semble 
rationnel  que  l'eau,  dans  sa  sphère, 
imite  l'excentricité  de  l'orbite  de 
la  lune,  et  que  par  conséquent  elle 
soit  excentrique.  Et  cela  ne  peut 
ètre  que  si  elle  est  plus  haute  que 
la  terre,  comme  on  l'a  prouvé  par  le 
premier  argument.  Il  s'ensuit  donc 
la  mème  chose  que  -précédemment. 


§  7.  Ed  fin  este  fuè  el  quinto  ar- 
gumento.  El  agua  parece  que  siga 
principalmente  el  movimiento  de 
la  luna,  corno  se  ve  en  el  flujo  y 
retrocesion  del  mar.  Siendo  pues 
eccentrico  el  òrbita  de  la  luna,  pa- 
rece racional  que  en  su  esfera  el 
agua  venga  a  imitar  la  eccentricidad 
de  ese  orbita,  y  por  consiguiente  sea 
eccentrica,  y  corno  esto  no  podria 
ser  si  el  agua  no  estuviere  arriba 
de  la  tierra,  corno  se  verificò  en  el 
primer  argumento,  ya  se  ve  que  sale 
la  misma  consequencia  que  antes. 


§  8.  Donc,  par  ces  raisons,  et 
par  d'autres  qui  ne  méritent  pas 
l'attention,  l'on  s'efforce  de  prouver 
que  l'opinion  vraie  est  l'opinion  de 
ceux  qui  tiennent  que  l'eau  est  plus 
haute  que  cette  terre,  découverte  et 
habitable,  quoique  le  témoignage  des 
sens  et  de  la  raison  lui  soit  con- 
traire. Par  les  sens  en  effet,  nous 
voyons  que  sur  toute  la  terre  les 
fleuves  descendent  vers  la  mer,  tant 
au  midi  qu'au  septentrion,  tant  à 
l'orient  qu'à  l'occident,  ce  qui  ne 
serait  pas,  si  les  sources  des  fleuves 
et  les  surfaces  de  leurs  lits  n'é- 
taient  pas  plus  élevées  que  la  surface 
mème  de  la  mer.  Par  la  raison,  cela 
deviendra  évident  plus  loin,  et  on 
le  prouvera  par  beaucoup  d'argu- 
ments,  en  expliquant  et  en  démon- 
trant  la  situation  et  la  forme  des 
deux  éléments,  comme  on  l'a  indiqué 
ci-dessus. 


§  8.  Es  pues  con  esas  razones  y 
otras  que  no  se  deben  tener  en  con- 
sideracion,  que  se  esfuerzan  de  so- 
stener la  verdad  de  su  opinion  aquel- 
los  que  creen  que  el  agua  està  ar- 
riba de  està  tierra  descubierta  y 
abitable.  Pero  estan  en  oposicion 
con  el  sentido  y  con  la  razon.  Efec- 
tivamente,  por  los  sentidos  se  ve 
corno  en  toda  la  tierra  los  rios  van 
bajando  al  mar,  tanto  al  meridio- 
nal corno  al  settentrional,  tanto  al 
orientai  corno  al  Occidental,  lo  que 
no  podria  ser,  si  las  sorgentes  y 
los  lechos  de  los  rios  no  estuvieran 
mas  arriba  de  la  superficie  del  mar. 
Por  la  razon,  ya  darémos  la  prueba 
de  elio,  y  con  muchos  argumentos, 
haciendo  ver  y  determinando  la 
forma  y  el  lugar  de  los  dos  eie- 
mentos,  corno  lo  dijimos  anterior- 
mente. 
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§  9.  Hic  erit  ordo  :  primo  de- 
monstrabitur  impossibile  aquam  in 
aliqua  parte  suae  circumferentiae 
altiorem  esse  hac  terra  emergente, 
sive  detecta  ;  secundo  demonstrabi- 
tur  terram  hanc  emergentem  esse 
ubique  altiorem  totali  superficie 
maris  ;  tertio  instabitur  contra  de- 
monstrata  et  solvetur  instantia  ; 
quarto  ostendetur  causa  fìnalis  et 
efficiens  huiuselevationis,  sive  emer- 
gentiae  terrae  ;  quinto  solvetur  ad 
argumenta  superius  praenotata  (e. 
4r,  lin.  24-31). 


§  9.  Ecco  l'ordine  che  terremo  : 
—  1.  Prima  si  dimostrerà  impossibile 
che  l'acqua  in  qualche  punto  della 
sua  circonferenza  sia  più  alta  di 
questa  terra  emersa  o  scoperta;  2.  in 
secondo  luogo  si  proverà  che  questa 
terra  emersa  è  in  ogni  sua  parte 
più  alta  d'ogni  parte  della  super- 
fìcie del  mare  ;  3.  in  terzo  luogo 
si  muoverà  un'obiezione  al  già  di- 
mostrato e  vi  si  risponderà  ;  4.  in 
quarto  luogo  si  dichiarerà  quale  sia 
la  causa  finale  ed  efficiente  di  sì 
fatto  sollevamento  od  emersione 
della  terra  ;  5.  in  quinto  luogo  si 
risponderà  agli  argomenti  qui  sopra 
addotti. 


§  10.  Dico  ergo,  propter  primum, 
quod  si  aqua,  in  sua  circumferentia 
considerata,  esset  in  aliqua  parte 
altior  quam  terra,  hoc  esset  de  ne- 
cessitate altero  istorum  duorum  mo- 
dorum  :  vel  quod  aqua  esset  eccen- 
trica, sicut  prima  et  quinta  ratio 
procedebat,  vel  quod,  concentrica 
existens,  esset  gibbosa  in  aliqua 
parte  secundum  quam  terrae  supe- 
remineret.  Al  iter  esse  non  posset, 
ut  subtiliter  inspicienti  satis  ma- 
nifestum  est.  Sed  neutrum  istorum 
est  possibile  ;  ergo  nec  illud  ex  quo 
[e.  5?']  alterum  vel  alterum  seque- 
batur.  Consequentia,  ut  dicitur,  est 
manifesta  per  locum  a  sufficienti 
divisione  causae  ;  impossibilitas  eon- 
sequentis  per  ,ea  quae  ostendentur 
apparebit  (e.  4v,  lin.  31  -  òr,  lin.  3). 


§  10.  Riguardo  alla  prima  parte 
io  affermo  che  se  l'acqua,  conside- 
rata nella  sua  sfericità,  fosse  in 
qualche  punto  più  alta  dolla  terra, 
di  necessità  ciò  avverrebbe  nell'  uno 
o  nell'altro  di  questi  due  modi:  o 
perchè  l'acqua  è  eccentrica,  come 
risultava  dal  primo  e  dal  quinto 
argomento,  o  perchè  giacendo  con- 
centrica alla  terra,  s'  innalza  in 
qualche  punto  in  gibbosità  che  so- 
vrasta ad  essa.  In  altro  modo  non 
può  darsi,  come  si  fa  chiaro  abba- 
stanza a  chi  sottilmente  guarda  la 
cosa.  Ma  né  1'  uno  né  l'altro  modo 
può  darsi;  dunque  neppure  può 
darsi  ciò  donde  si  derivava  1'  uno 
o  l'altro  conseguente.  La  conse- 
guenza, come  detto  si  è,  si  deduce 
chiaramente  dal  luogo  logico  che 
prende  il  nome  di  divisione  suffi- 
ciente della  causa  ;  l'impossibilità 
del  conseguente  apparirà  dal  seguito 
della  dimostrazione. 
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§  9.  Voici  l'ordre  qu'on  suivra  : 
ori  prouvera  d'abord  qu'il  est  im- 
possible  que  l'eau,  en  aucune  de  ses 
parties,  soit  plus  haute  que  cette 
terre  emergente,  c'est  à  dire  décou- 
verte  ;  secondement,  ou  prouvera  que 
cette  terre  emergente  est  partout 
plus  haute  que  la  superficie  totale 
de  la  mer;  troisièmement,  on  fera 
une  objection  aux  choses  démon- 
trées,  et  on  résoudra  l'objection  ; 
quatrièmement,  on  fera  voir  la  cause 
finale  et  efficiente  de  cette  élévation, 
c'est  à  dire  de  l'émergence  de  la 
terre;  cinquièmement,  on  résoudra 
les  arguments  précités. 


§  9.  El  orden  sera  este  :  primero 
se  vera  corno  es  imposible  que  el 
agua  en  cualquier  parte  de  su  cir- 
cunferencia  estè  arriba  de  està  tierra 
descubierta  ó  emergente  ;  en  segundo 
lugar,  se  vera  que  està  tierra  emer- 
gente, en  todas  sus  partes,  està  mas 
arriba  de  la  superficie  total  del 
mar  ;  en  tercer  lugar  se  harà  una 
instancia  contra  lo  que  sea  demo- 
strado,  y  se  resolverà  la  instancia  ; 
en  cuarto  lugar,  se  vera  la  causa 
final  y  la  causa  eficiente  de  està 
elevacion  o  emergencia  de  la  tierra  ; 
en  quinto  lugar  se  resolveran  los 
argumentosque  mas  arriba  se  espu- 
sieron. 


§  10.  Donc,  je  dis,  premièrement, 
que  si  l'eau,  considérée  dans  sa  cir- 
conférence,  était,  en  quelque  point, 
plus  haute  que  la  terre,  cela  aurait 
lieu  nécessairement  de  Fune  de  ces 
deux  manières,  ou  bien  parce  que 
l'eau  serait  excentrique,  comme  l'in- 
diquaient  le  premier  et  le  cinquième 
argument,  ou  bien  parce  que,  étant 
concentrique,  elle  aurait  quelque 
part  une  gibbosité  par  laquelle  elle 
s'élèverait  au  dessus  de  la  terre.  Cela 
ne  peut  pas  ètre  autrement  :  si  on 
examine  les  idées  d'une  manière 
subtile,  c'est  assez  manifeste.  Mais 
aucune  de  ces  deux  choses  n'est  pos- 
sible  ;  donc  la  chose  dont  l'une  et 
l'autre  sont  le  résultat  ne  l'est  pas. 
La  conséquence,  comme  on  le  dit, 
est  manifeste  per  locum,  la  cause 
étant  sufìisamment  divisée.  L'impos- 
sibilité  de  la  conséquence  se  fera 
sentir  par  les  principes  qui  seront 
démontrés. 


§  10.  Digo  pues,  en  primer  lu- 
gar, que  si  el  agua,  considerada  en 
su  circunferencia,  fuera  en  algun 
lugar  mas  alta  que  la  tierra,  eso 
seria  de  necesidad  de  uno  de  estos 
dos  modos.  0  bien  el  agua  seria 
eccentrica,  corno  lo  decian  en  el 
primero  y  en  el  quinto  argumento, 
ó  bien,  siendo  concentrica,  tendria 
en  alguna  parte  una  gibbosidad  que 
se  alzaria  arriba  de  la  tierra.  No 
puede  ser  de  otro  modo,  y  asì  parece 
a  aquel  que  sutilmente  lo  examina. 
Pero  ninguna  de  esas  cosas  es  po- 
sible,  y  asi  no  lo  sera  tanpoco 
aquello  que  daria  lugar  a  una  o 
bien  a  otra  de  esas  consequencias. 
La  consequencia,  corno  dicen,  es 
manifìesta  per  locum,  por  una  di- 
vision suficiente  de  la  causa  ;  la 
imposibilidad  del  consequente  pa- 
recerà  por  lo  que  se  ha  de  mostrar. 
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§  11.  Ad  evidentiam  igitur  di- 
cendorum,  duo  supponenda  sunt  : 
primum  est  quod  aqua  naturaliter 
niovetur  deorsum  ;  secundum  est 
quod  aqua  est  labile  corpus  natu- 
raliter et  non  terminabile  termino 
proprio.  Et  si  quis  haec  duo  prin- 
cipia vel  alterum  ipsorum  negaret, 
ad  ipsum  non  esset  determinatio, 
quum  contra  negantem  principia 
alicuius  scientiae  non  sit  disputan- 
dum  in  illa  scientia,  ut  patet  ex 
primo  Physicorum  :  sunt  enim  haec 
principia  inventa  sensu  et  indu- 
ctione,  quorum  est  talia  invenire, 
ut  patet  ex  primo  Ad  Nicomachum 
(e.  òr,  lin.  3-12). 


§  11.  Perchè  riesca  evidente  ciò 
che  siamo  per  dire,  due  cose  si 
hanno  a  premettere.  La  prima  si 
è  che  l'acqua  si  muove  di  natura 
sua  all'  ingiù  ;  la  seconda  che  l'acqua 
è  un  corpo  instabile  che  in  sé  non 
trova  punta  consistenza.  Che  se  ta- 
luno negasse  la  verità  di  questi  due 
principii  o  di  uno  di  essi,  sarebbe 
inutile  star  a  ragionare  con  lui, 
non  dovendosi  in  niuna  scienza 
disputare  contro  chi  ne  nega  i  prin- 
cipi, come  appare  dal  libro  primo 
della  Fisica.  Questi  principii  sono 
infatti  un  portato  dei  sensi  e  del- 
l' induzione,  a  che  spetta  il  ritro- 
vare siffatte  cose,  come  e'  insegna 
VEtica  Nicomachea. 


§  12.  Ad  destructionem  igitur 
primi  membri  consequentis,  dico 
quod  aquam  esse  eccentricam  est 
impossibile.  Quod  sic  demonstro. 
Si  aqua  esset  eccentrica,  tria  im- 
possibilia  sequerentur  :  quorum  pri- 
mum est  quod  aqua  esset  natura- 
liter mobilis  sursum  et  deorsum  ; 
secundum  est  quod  aqua  non  mo- 
veretur  deorsum  per  eamdem  lineam 
cum  terra  ;  tertium  est  quod  gra- 
vitas  aequivoce  praedicaretur  de 
ipsis  :  quae  omnia  non  tantum  fal- 
sa, sed  impossibilia  esse  videntur. 
Consequentia  declaratur  sic.  Sit 
coelum  circumferentia  in  qua  tres 
cruces  aqua  in  qua  duae,  terra  in 
qua  una  ;  et  sit  centrum  coeli  et 
terrae  punctus  in  quo  A,  centrum 


§  12.  Contro  il  primo  membro 
del  conseguente  io  sostengo  che  è 
impossibile  che  l'acqua  sia  eccen- 
trica; e  così  lo  dimostro.  Se  l'acqua 
fosse  eccentrica,  tre  assurdi  fisici  ne 
seguirebbero,  dei  quali  il  primo  si 
è  che  l' acqua  avrebbe  da  natura  un 
movimento  all'  insù  ed  uno  all'  in- 
giù, il  secondo  che  l'acqua  non  si 
moverebbe  all'  ingiù  nella  mede- 
sima direzione  che  la  terra,  il  terzo 
che  il  vocabolo  gravità  equivoca- 
mente si  applicherebbe  ad  essi  ele- 
menti :  le  quali  cose  tutte  non  solo 
appaiono  false  ma  impossibili  ad- 
dirittura. La  conseguenza  si  dichia- 
ra nel  modo  seguente.  Sia  il  cielo 
la  circonferenza  segnata  con  tre 
croci,    l'acqua   quella   con   due,  la 


—  15  — 


§  11.  Donc,  pour  l'óvidence  de 
ce  qui  sera  dit,  il  faut  admettre 
deux  choses  :  la  première  c'est  que 
l'eau  se  meut  naturellement  de  haut 
en  bas;  la  seconde  c'est  que  l'eau 
est  un  corps  qui  coule  naturellement, 
et  qui  ne  peut  pas  se  limiter  lui 
mème.  Et  si  quelqu'un  niait  ces 
deux  principes,  ou  l'un  des  deux, 
il  ne  serait  pas  possible  de  lui  dé- 
montrer  quoi  que  ce  soit,  parce  que 
Fon  ne  doit  pas  discuter  scientifì- 
quement  contre  un  individu  qui  nie 
les  principes  de  la  science;  cela  est 
établi  dans  le  premier  livre  de  la 
Physique  ;  car  ces  principes  sont 
découverts  par  le  témoignage  des 
sens  et  par  l'induction,  moyens  par 
lesquels  on  découvre  en  effet  ces 
sortes  de  choses  :  c'est  établi  par  le 
premier  livre  du  traité  ad  Nico- 
machum. 


§  11.  Siendo  asì,  para  la  eviden- 
cia  de  lo  que  se  dirà,  dos  cosas  se 
han  de  suponer.  La  primera  es  que 
el  agua  naturalmente  se  mueve  de 
arriba  abajo,  la  segunda,  que  el 
agua  naturalmente  es  cuerpo  que  se 
derrama,  y  no  se  puede  contener 
en  sus  propios  limites.  Y  si  alguno 
negara  estos  dos  principios,  ó  uno 
de  ellos,  no  habria  con  el  ninguna 
demostracitfn,  porquo  no  se  ha  de 
disputar  con  aquel  que  niega  los 
principios  de  cualesquier  ciencia. 
Esto  se  dice  en  el  primer  libro  de 
la  Fisica,  y  verdaderamente  esos 
principios  son  invenciones  que  se 
sacaron  con  el  testimonio  de  los 
sentidos  y  con  la  induccion,  y  de 
ese  modo  se  deben  sacar  esas  inven- 
ciones, corno  lo  demuestra  el  primer 
libro  de  la  obra  Ad  Nicomachum. 


§  12.  Donc,  pour  détruire  la  pre- 
mière partie  de  la  conséquence,  je 
dis  qu'il  est  impossible  que  l'eau 
soit  excentrique.  Je  le  démontre 
ainsi:  si  l'eau  était  excentrique,  il 
en  résulterait  trois  impossibilités  : 
la  première,  c'est  que  l'eau  pourrait 
se  mouvoir  naturellement  de  haut 
en  bas  et  de  bas  en  haut  ;  la  se- 
conde, c'est  que  l'eau  ne  pourrait 
pas  se  mouvoir  de  haut  en  bas,  sui- 
vant  la  mème  ligne  que  la  terre  ; 
la  troisième,  c'est  que  la  définition 
de  la  pesanteur  de  l'une  et  de 
l'autre  serait  équivoque.  Toutes  ces 
choses  paraissent  non  seulement 
fausses,  mais  encore  impossibles. 
Cette  conséquence  se  prouve  ainsi. 
Soit  le  ciel  la   circonférence  où   il 


§  12.  Para  destruir  pues  el  pri- 
mer miembro  de  la  consequencia, 
digo  que  es  imposible  que  el  agua 
sea  eccentrica.  Y  lo  demuestro  de 
està  manera.  Si  el  agua  fuera  ec- 
centrica, rosultarian  tres  cosas  im- 
posibles  :  la  primera  es  que  el  agua 
podria  naturalmente  moverse  de 
abajo  arriba,  y  de  arriba  abajo,  la 
segunda,  que  el  agua,  moviendose 
de  arriba  abajo,  no  bajaria  por  la 
misma  linea  que  la  tierra,  la  ter- 
cera,  que  por  una  y  otra,  la  defi- 
nicion  de  la  gravedad  seria  equi- 
voca, y  todo  eso  no  solo  es  falso, 
sino  tanbien  impossible.  La  conse- 
quencia se  demuestra  asì  :  sea  la  cir- 
cunferencia  del  cielo  adonde  estan 
las  tres  cruces,  la  del  agua,  adonde 
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vero  aquae  eccentricae  punctus   in 
quo  B,  ut  patet    in  figura  signata. 
Dico   ergo    quod,    si    aqua    erit    in 
A   et   habeat    transituin,  quod   na- 
turaliter  movebitur  ad  B,  cum  omne 
grave   moveatur    ad    centrum   pro- 
priae  circumferentiae   naturaliter  ; 
et  quum  moveri  ab  A  ad  B  sit  mo- 
veri  sursum,  cum  A  sit  simpliciter 
deorsum  ad  omnia,  aqua  movebitur 
naturaliter  sursum  :  quod  erat  pri- 
mum  impossibile  quod  sequi  dice- 
batur.  Praeterea  sit  gleba  terrae  in 
Z  et  ibidem  sit  quantitas  aquae  et 
absit  omne  prohibens  :  quum  igitur, 
ut  dictum  est,  omne  grave  movea- 
tur ad  centrum  [e.  òv]  propriae  cir- 
cumferentiae, terra  movebitur   per 
lineam  rectam  ad  A   et    aqua    per 
lineam  rectam  ad  B1  sed  hoc  opor- 
tebit  esse    per    lineas    diversas,  ut 
patet  in  figura  signata  ;  quod  non 
solum  est  impossibile,  sed    rideret 
Aristoteles,  si  audiret  :  et  hoc  erat 
secundum  quod  declarari  debebatur. 
Tertium  vero  declaro  sic.  Grave  et 
leve  sunt  passiones  corporum  sim- 
plicium,  quae  moventur  motu  recto  ; 
et  lévia   moventur    sursum,  gravia 
vero   deorsum.  Hoc   enim    intendo 
per  grave  et  leve  quod  sit  mobile, 
sicut  vult  Philosophus  in  De  Coelo 
et  rnundo.  Si  igitur  aqua  moveretur 
ab  B,  terra  vero  ad  A,  cum  ambo 
sint  corpora  gravia,  moverentur  ad 
diversa  deorsum.  Quorum  una  ratio 
esse  non  potest,  cum  unum  sit  deor- 
sum simpliciter,  aliud  vero  secun- 
dum quid.  Et  quum   diversitas    in 
ratione  finium  arguat  diversitatem 
in  iis  quae  sunt  propter  illam,  ma- 
nifestum    est    quod    diversa   ratio 


terra  quella  con  una  ;  e  sia  il  cen- 
tro del  cielo  e  della  terra  il  punto 
A,  e  il  punto  B  il  centro  dell'acqua 
eccentrica,  come  si  vede  nella  figura 
qui  tracciata.  Dico  pertanto  che  se 
l'acqua    sarà   in  A   e   nulla  vi   sia 
che  ivi  la  trattenga,  si   moverà  di 
natura   sua   verso   B,   poiché    ogni 
corpo  grave  naturalmente  si  muove 
verso  il  centro  della  propria  circon- 
ferenza ;  e  siccome  il  muoversi  da 
A  verso  B  è  un  muoversi  dal  basso 
all'  alto,  essendo   A,  assolutamente 
parlando,    al    disotto    d'ogni    cosa 
grave,  l'acqua  si   moverebbe  natu- 
ralmente all'  insù  :  che  era  appunto 
il   primo   assurdo   che,  come  dice- 
vamo, doveva  seguitare.  Ancora,  po- 
niamo che  vi  sia  in  Z  una  zolla  di 
terra   e   anche   una   certa  quantità 
d'acqua,   non   trattenute    né    l'una 
né  l' altra  da  impedimento  veruno  : 
movendosi  pertanto  ogni  grave  ver- 
so il  centro  della  propria  circonfe- 
renza, la  terra  si  moverà   in  linea 
retta   verso    A   e    l'acqua,  pure   in 
linea  retta,  verso  B  ;  ma  ciò  dovrà 
invece  avvenire  per    linee  diverse, 
com'è  chiaro  dalla  figura  tracciata: 
e  questo,  che  si  doveva  in  secondo 
luogo  dichiarare,  non  solo  è  impos- 
sibile,   ma   a  udirlo   ne    riderebbe 
Aristotele.  Il  terzo  punto  lo  dimo- 
stro  così.  La   gravità   e    la    legge- 
rezza sono  passioni  dei  corpi  sem- 
plici che  si  muovono  con  moto  ret- 
tilineo :  i  leggieri  in  alto,  i    gravi 
in  basso.  Poiché   per   grave   e    per 
leggiero  intendo  un  corpo  mobile, 
come  vuole  il  Filosofo  nel  Del  cielo 
e  del  mondo.  Se  adunque  l' acqua  si 
movesse  verso  B  e  la  terra  verso  A, 
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y  a  trois  croix,  l'eau,  celle  où  il  y 
en  a  deux,  la  terre  celle  où  il  y  en 
a  une  ;  soit  le  point  A  le  centro  du 
ciel  et  de  la    terre,   et  le    point  B 
le  centre  de  l'eau  excentrique,  ainsi 
qu'on  le  voit  dans   la  figure   dési- 
gnée.  Je  dis   dono  que  s'il   y  a  de 
l'eau  en  A,  et  qu'elle  ait  un  libre 
écoulement,  elle  va  se  mouvoir  na- 
turellement    vers    B,    puisque   tout 
grave   se  meut   naturellement   vers 
le  centre  de  sa  propre  circonférence. 
Or,  se  mouvoir  de  A  en  B,  c'est   se 
mouvoir  de  bas  en  haut,  puisque  A 
est  simplement  le  point  le  plus  bas 
par  rapport  à  toutes  choses.   Ainsi 
l'eau  pourrait  se   mouvoir  naturel- 
lement de  bas  en  haut,  ce  qui  était 
la  première  impossibilitò  que  nous 
avons    défìnie    comme    une    consé- 
quence  de  notre  supposition.  D'ail- 
leurs  soit  une  motte  de  terre  en  Z, 
et  soit  au  mènie    point  un  volume 
d'eau,  et    supposons    qu'il    n'y    ait 
aucun   obstacle.    Comme   ainsi  soit 
que  tout  grave  se  meut  vers  le  centre 
de  sa  propre  circonférence,  la  terre 
va  se  mouvoir  suivant  la  ligne  droite 
vers  le  point  A,  et  l'eau  suivant  la 
ligne  droite  vers  le  point  B  ;  mais 
il  faudra  dono  que  ce  soit  suivant 
des  lignes  différentes,  comme  on  le 
voit  sur    la    figure    désignée  ;    non 
seulement  cela  est  impossible  ;  mais 
si  Aristote  l'entendait  dire,  il  rirait. 
Et  c'était  le  second  point  qu'il  fal- 
lait  démontrer.  Quant  au  troisième, 
je  le    démontre  ainsi.   Le  grave  et 
le  léger  sont  des  qualités    passives 
des  corps    simples  qui    se  meuvent 
en  ligne  droite  ;  les  corps  légers  se 
meuvent  de  bas  en  haut,  et  les  corps 


estan  las  dos,  la  de  la  tierra,  adonde 
no  hay  sino  una,  y  sea  el  punto  A 
el  centro  del  cielo  y  de  la  tierra, 
y  el  punto  B,  que  està  en  la  figura 
que  se  dice,  el  centro  del  agua  ec- 
centrica. Digo  pues  que  si  hay  agua 
en  A,  y  la  dejan  correr,  se  mueve 
naturalmente  hacia  B,  puesto  que 
todos  los  graves  se  encaminan  na- 
turalmente al  centro  de  su  circun- 
ferencia.  Y  encaminarse  de  A  a  B 
es  mo verse  de  abajo  arriba,  puesto 
que  A  està  simplemente  abajo  de 
todo  lo  que  existe.  El  agua  pues 
tendria  que  moverse  de  abajo  arriba- 
lo  que  era  la  primera  imposibilidad 
que  se  dijo  que  vendria  a  resultar. 
Del  resto,  pongamos  un  bulto  de 
tierra  en  Z,  y  allì  mismo  una  can- 
tidad  de  agua,  y  no  haya  ostàculo 
ninguno.  Es  pues  el-  caso,  corno 
està  dicho,  que  todo  grave  se  en- 
camina  al  centro  de  su  misma  cir- 
cunferencia  ;  la  tierra  se  irà  en  li- 
nea recta  de  Z  en  A,  y  el  agua, 
por  linea  recta  de  Z  en  B;  pero 
esas  lineas  seran  diferentes,  y  asì 
se  ve  èn  dicha  figura,  y  eso  no  solo 
es  imposible,  pero  se  reiria  Aristó- 
teles,  si  lo  oyera.  Y  esa  es  la  se- 
gunda  cosa  que  se  debia  mostrar. 
La  torcerà  la  demuestro  asì  :  El 
grave  y  el  ligero  son  pasiones  de 
los  cuerpos  simples,  que  se  mueven 
en  linea  recta  ;  los  ligeros  se  mue- 
ven de  abajo  arriba,  y  los  graves, 
de  arriba  abajo.  Esto  asì  lo  en- 
tiendo  de  aquello  que  es  móvil, 
y  que  es  grave  y  que  es  ligero,  y 
asì  lo  dice  el  Filosofo  en  el  De 
cado  et  inundo.  Si  pues  el  agua  se 
encamina  al  B,  y  la  tierra  al  punto 
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gravitati  s  erit  in  aqua  et  in  terra  ; 
et  eum  diversitas  rationis  cum  iden- 
titate  nominis  aequivocationem  fa- 
ciat,  ut  patet  per  Philosophum  in 
Antepraedicamentis,  sequitur  quod 
gravitas  aequivoce  praedicetur  de 
aqua  et  terra  :  quod  erat  tertium 
conseqaentiae  membrum  declaran- 
dum.  Sic  igitur  patet  per  veram 
demonstrationem  de  genere  illarum 
quibus  demonstrant  non  esse  hoc, 
quod  aqua  non  est  eccentrica  :  quod 
erat  primum  membrum  consequen- 
tis  principalis  consequentiae  quod 
destrui  debebatur  (e.  5r,  lin.  12-5t% 
lin.  25). 


si  moverebbero  all'  ingiù,  pur  es- 
sendo entrambi  corpi  gravi,  verso 
punti  diversi  ;  del  che  non  può  es- 
sere una  sola  la  ragione,  essendo- 
ché l'uno  sia  in  luogo  assoluta- 
mente basso,  l'altro  in  luogo  rela- 
tivamente basso.  E  poiché  la  dif- 
ferenza nella  finalità  importa  dif- 
ferenza in  quelle  cose  che  le  si 
connettono,  è  chiaro  che  una  di- 
versa ragion  di  gravità  sarà  nel- 
l' acqua  e  nella  terra  ;  e  siccome  la 
diversità  concettuale  d'un  identico 
nome  porta  con  sé  equivoco,  come 
è  chiarito  dal  Filosofo  negli  Ante- 
predicamentij  ne  segue  che  il  ter- 
mine gravità  si  applichi  equivoca- 
mente all'  acqua  e  alla  terra  :  che 
era  appunto  il  terzo  membro  della 
conseguenza,  che  s' aveva  a  dichia- 
rare. Risulta  quindi  per  dimostra- 
zione veritiera  del  genere  di  quelle 
di  cui  si  valgono  gli  avversari  a 
dimostrare  il  contrario,  che  l'acqua 
non  è  eccentrica  :  che  era  il  primo 
membro  del  conseguente  della  con- 
seguenza posta  in  principio  (§  10) 
che  bisognava  abbattere. 


§  13.  Ad  destructionem  secundi 
membri  consequentis  principalis 
consequentiae,  dico  quod  aqua  esse 
gibbosa  est  etiam  impossibile,  quod 
sic  demonstro.  Sit  coelum  in  quo 
quatuor  cruces,  aqua  in  quo  tres, 
terra  in  quo  duae,  et  centrum  ter- 


§  13.  Aggiungo  subito,  a  fine  di 
abbattere  il  secondo  membro  del 
conseguente  della  principale  conse- 
guenza, che  è  pure  un  assurdo  fi- 
sico che  l'acqua  sia  gibbosa.  Ed  ec- 
corie  la  dimostrazione.  Si  supponga 
il  cielo  là  dove  son  tracciate  quat- 
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graves,  de  haut  en  bas.  Par  grave 
et  léger,  j'entends  ce  qui  est  mo- 
bile, comme  le  veut  le  Philosophe 
dans  le  livre  De  cado  et  mundo.  Si 
donc  l'eau  devait  se  mouvoir  vers  B, 
et  la  terre  vers  A,  Fune  et  l'autre 
étant  des  corps  graves,  elles  de- 
vraient  se  mouvoir  de  haut  en  bas 
vers  des  points  différents.  Il  ne  sau- 
rait  en  ètre  ainsi  par  une  seule 
raison,  car  le  deorsum  simple  est 
une  chose,  et  le  deorsum  secundum 
quid  en  est  une  autre.  Et  comme 
la  diversité  dans  l'ordre  des  résul- 
tats  est  la  preuve  de  la  diversité 
dans  l'ordre  des  causes,  il  est  ma- 
nifeste que  la  loi  de  la  pesanteur 
serait  differente  pour  l'eau  et  la 
terre.  Or  la  diversité  des  objpts 
jointe  à  l'identité  des  termes  pro- 
duit  l'équivoque,  ainsi  que  le  prouve 
le  Philosophe  dans  les  Antepraedi- 
camenta.  Il  s'ensuit  que  la  défini- 
tion  de  la  gravite  de  l'eau  et  de  la 
terre  serait  équivoque  :  e' est  la  troi- 
sième  partie  de  la  conséquence  qu'il 
fallait  démontrer.  C'est  donc  établi 
par  une  vraie  démonstration  du 
genre  de  celles  qui  prouvent  qu'une 
chose  n'est  pas.  L'eau  n'est  donc 
pas  excentrique;  c'était  la  première 
partie  de  la  conséquence  de  notre 
conséquence  principale,  qu'il  fal- 
lait détruire. 


A,  corno  ambas  son  cuerpos  graves, 
se  irian  de  arriba  abajo  por  lineas 
diferentes.  Y  eso  no  puede  exi- 
stir  por  un  solo  motivo,  porque  el 
deorsum  simple  es  una  cosa,  y  el 
deorsum  secundum  quid  es  cosa  di- 
ferente. Y  ya  que  la  diversidad  en 
razon  de  los  fines  demuestra  la  di- 
versidad en  lo  que  està  propter  Ma, 
es  manifìesto  que  seria  diferente  el 
principio  de  la  gravedad  en  el  agua 
y  en  la  tierra,  y  ya  que  la  diver- 
sidad en  los  principios  con  la  iden- 
tidad  en  los  nombres  hace  un  equi- 
voco, corno  consta  por  lo  que  dice 
el  Filosofo  en  los  Antepraedica- 
menta,  resulta  que  la  definicion  de 
la  gravedad  seria  equivoca  por  el 
agua  y  por  la  tierra  :  y  eso  era  el 
torcer  miembro  de  la  consequencia 
que  se  debia  mostrar.  Asì  se  ve 
pues,  por  verdadera  demostracion, 
del  gènero  de  aquellas  que  demue- 
stran  que  eso  no  es.  Y  se  ve  que 
el  agua  no  es  eccentrica,  y  ese  fuè 
el  primer  miembro  del  consiguiente 
de  la  consequencia  principal  que 
se  debia  destruir. 


§  13.  Pour  détruire  la  seconde 
partie  de  la  conséquence  de  notre 
conséquence  principale,  je  dis  qu'il 
est  impossible  que  l'eau  soit  gib- 
beuse,  et  je  le  prouve  ainsi.  Soit  le 
ciel  où  il  y  a  quatre  croix,  l'eau  où 
il  y  en  a  trois,  la  terre  où  il  y  en 


§  13.  Para  destruir  el  segundo 
miembro  del  consiguiente  de  la  con- 
sequencia principal,  digo  que  tan- 
bien  es  imposible  que  el  agua  tenga 
alguna  gibbosidad,  y  lo  demuestro 
asì  :  Sea  el  cielo  adonde  estan  las 
cuatro  cruces,  el  agua  con  las  tres, 
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rae  et  aquae  concentricae  et  coeli 
sit  D  ;  et  praesciatur  hoc  quod  aqua 
non  potest  esse  concentrica  terrae, 
nisi  terra  sit  in  aliqua  parte  gib- 
bosa supra  centralem  circumferen- 
tiam,  ut  patet  instructis  in  mathe- 
maticis,  scilicet  in  aliqua  parte 
emergat  a  circumferentia  aquae.  Et 
ideo  gibbus  aquae  sit  in  quo  H, 
gibbus  [e.  6r]  vero  terrae  in  quo  G, 
deinde  protrahatur  linea  una  a  D 
ad  H  et  una  alia  a  D  ad  F.  Mani- 
festum  est  quod  linea  quae  est  a  D 
ad  H  est  longior  quam  quae  est  a 
D  ad  F,  et  per  hoc  summitas  eius 
est  altior  summitate  alterius  ;  et 
cum  utraque  contingat  in  summi- 
tate sua  superficiem  aquae,  neque 
transcendat,  patet  quod  aqua  gib- 
bi erit  sursum  per  respectum  ad 
superficiem  ubi  est  F  ;  cum  igitur 
non  sit  ibi  prohibens,  si  vera 
sunt  quae  prius  supposita  erant, 
aqua  gibbi  dilabetur  donec  coae- 
quetur  ad  D  cum  circumferentia 
centrali  sive  regulari  ;  et  sic  im- 
possibile erit  permanere  gibbum 
vel  esse  :  quod  demonstrari  debe- 
bat.  Et  praeter  hanc  potissimam 
demonstrationem  potest  etiam  pro- 
babiliter  ostendi  quod  aqua  non 
habeat  gibbum  extra  circumferen- 
tiam  regularem  :  quia  quod  potest 
fieri  per  unum,  melius  est  quod 
fìat  per  unum  quam  per  plura,  sed 
totum  oppositum  potest  fieri  per 
solum  gibbum  terrae,  ut  infra  pa- 
tebit  ;  ergo  non  est  gibbus  in  aqua, 
quum  Deus  et  natura  semper  fa- 
ciat  et  velit  quod  melius  est,  ut 
patet  per  Philosophum  De  coelo  et 
mundo  et    secundo    De    generation  e 


tro  croci,  l'acqua  dove  tre,  la  terra 
dove  due  e  il  centro  della  terra  non 
che  dell'acqua  ad  essa  concentrica 
e  del  cielo  sia  D;  e  si  sappia  in 
antecedenza  che  l'acqua  non  può 
essere  concentrica  alla  terra  quando 
questa  non  abbia  qualche  gibbo- 
sità al  di  fuori  della  sua  circonfe- 
renza centrale,  come  sanno  del  re 
sto  quelli  che  sono  esperti  nella 
matematica  ;  o  che  è  lo  stesso, 
emerga  in  qualche  punto  dalla  cir- 
conferenza dell'acqua.  E  la  gibbo- 
sità dell'acqua  poniamo  che  sia  Hf 
della  terra  G  ;  e  si  tiri  quindi  una 
linea  da  D  ad  H  ed  un'altra  da  D 
ad  F.  E  chiaro  che  la  linea  DH  è 
più  lunga  della  linea  DF}  e  però 
l'estremità  dell'  una  è  più  alta  del- 
l'estremità dell'altra  ;  e  siccome  en- 
trambe toccano  colla  loro  estremità 
la  superfìcie  dell'acqua  senza  pas- 
sarla, è  evidente  che  l'acqua  della 
gibbosità  sarà  più  in  alto  rispetto 
alla  superficie  dov'  è  F,  e  non  es- 
sendovi lassù  nulla  che  la  tenga, 
l'acqua  della  gibbosità,  se  è  vero 
ciò  che  s'è  presupposto  (§  11),  scor- 
rerà all'  ingiù  finché  non  si  sia 
raccolta  ugualmente  intorno  a  Din 
una  superfìcie  centrale  o  regolare. 
Sarà  quindi  impossibile  che  vi  ri- 
manga o  vi  si  trovi  una  gibbosità, 
come  s'aveva  appunto  a  dimostrare. 
Oltre  a  questa  che  è  la  precipua 
dimostrazione  si  potrebbe  anche  in 
via  probabile  provare  che  l'acqua 
non  ha  sporgenza  alcuna  al  di  fuori 
della  circonferenza  regolare.  Infatti, 
ciò  che  può  ottenersi  con  un  sol 
mezzo  vai  meglio  ottenerlo  con  un 
solo   che    con  più  ;    ma   tutto  l'op- 
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a  deux,  et  soit  en  D  le  centre  de 
la  terre  et  de  l'eau  qui  sont  con- 
centriques  avec  le  ciel.  Et  admettons 
que  l'eau  ne  peut  ètre  concentrique 
à  la  terre,  si  la  terre  n'a  pas  quel- 
que  part  une  gibbosité  qui  s'élève 
au  dessus  de  la  circonférence  cen- 
trale, comme  le  sentent  ceux  qui 
possèdent  la  science  mathématique, 
en  sorte  qu'elle  emerge  quelque  part 
sur  la  circonférence  de  l'eau.  Et 
soit  la  gibbosité  de  l'eau  en  H,  celle 
de  la  terre  en  G  ;  ensuite  tracons 
une  ligne  de  D  en  H  et  une  autre 
de  D  en  F.  Il  est  manifeste  que  la 
ligne  DH  est  plus  longue  que  la 
ligne  DF  ;  donc  son  sommet  est 
plus  haut  que  le  sommet  de  l'autre  ; 
or  chacune  d'elles  a  son  sommet  à 
la  surface  de  l'eau,  et  elle  ne  va 
pas  plus  loin  ;  il  est  donc  évident 
que  l'eau  de  la  gibbosité  sera  plus 
haut  placée  que  la  surface  où  se 
trouve  le  point  F;  comme  d'ailleurs 
il  n'y  a  là  aucun  obstacle,  si  les 
choses  supposées  plus  haut  sont 
vraies,  l'eau  de  la  gibbosité  s'écou- 
lera  jusqu'à  ce  qu'elle  se  soit  mise 
de  niveau  en  D  avec  la  circonfé- 
rence centrale  et  régulière.  Ainsi 
il  sera  impossible  que  la  gibbosité 
persiste  ou  existe.  C'est  ce  qu'on  de- 
vait  démontrer.  Et  en  outre  de  cot- 
te parfaite  démonstration,  l'on  peut 
aussi  montrer  par  probabilité  que 
l'eau  n'a  pas  de  gibbosité  au  dessus 
de  la  circonférence  régulière.  En 
effet,  si  une  chose  peut  se  faire  par 
un  seul  moyen,  il  vaut  mieux  qu'elle 
se  fasse  par  un  moyen  que  par  plu- 
sieurs.  Mais  tout  ce  qui  est  propose 
peut  se  faire  au  moyen  de  la  seule 


la  tierra  con  las  dos,  y  el  centro 
de  la  tierra,  y  del  agua  concen- 
trica y  del  cielo  en  D,  y  sépase  que 
el  agua  no  puede  ser  concentrica 
con  la  tierra,  si  la  tierra  no  tiene 
alguna  gibbosidad  sobre  su  circun- 
ferencia  centrai,  corno  lo  entienden 
aquellos  que  tienen  instruccion  ma- 
temàtica; es  decir  que  en  algun 
lugar  ha  de  sobresalir  sobre  la  cir- 
cunferencia  del  agua.  Y  sea  pues 
en  H  la  gibbosidad  del  agua,  y  en 
D  la  gibbosidad  de  la  tierra,  y  ha- 
gamos  una  linea  que  vaya  de  D  en 
H,  y  otra  de  D  en  Fi.  Es  mani- 
fiesto  que  la  linea  que  va  de  D  en 
H  es  mas  larga  que  la  que  va  de 
D  en  F,  y  por  eso  su  estremidad 
es  mas  alta  que  la  estremidad  de 
la  otra,  y  corno  ambas  en  la  estre- 
midad tocan  la  superfìcie  del  agua, 
y  no  van  mas  arriba,  ya  se  ve  que 
el  agua  de  la  gibbosidad  queda  mas 
arriba  de  la  superficie  en  la  cual 
està  la  F  ;  y  puesto  que  allì  no  hay 
ostaculo,  si  aquello  que  se  dijo  en 
primer  lugar  es  verdadero,  sucederà 
que  el  agua  de  la  gibbosidad  se  ha 
de  derramar,  hasta  que  venga  al 
mismo  nivel  con  aquella  que  està 
en  Dì  en  la  circunferencia  centrai 
y  regular,  y  asì  sera  impossible  que 
pueda  la  gibbosidad  permanecer,  y 
aun  existir  :  eso  es  lo  que  se  debia 
mostrar.  Y  ademas  de  esa  fuerti- 
sima  demostracion,  tanbien  se  puede 
ensefiar  con  probabilidad  que  el 
agua  no  tiene  gibbosidad  afuera  de 
la  circunferencia  regular,  porque  lo 
que  se  puede  hacer  por  un  mètodo, 
es  mejor  que  se  haga  por  uno  que 
por  muchos  ;  pero  todo   lo    que    se 
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animalium.  Sic  igitur  patet  de  primo 
sufficiente!-,  videlicet  quod  impossi- 
bile' est  aquam  in  aliqua  parte  suae 
circumferentiae  esse  altiorem,  hoc 
est  remotiorem  a  centro  mundi, 
quam  sit  superfìcies  huius  terrae 
habitabilis  :  quod  erat  primum  in 
ordine  dicendorum  (e.  bv,  lin.  25-6r, 
lin.  23). 


§  14.  Si  ergo  impossibile  est  a- 
quam  esse  eccentricam,  ut  per  pri- 
mam  figuranti  demonstratum  est,  et 
esse  cum  aliquo  gibbo,  ut  per  se- 
cundam  est  demonstratum,  necesse 
est  ipsam  esse  concentricam  et  coae- 
quam,  hoc  est  aequaliter  in  omni 
parte  suae  circumferentiae  distan- 
tem  a  centro  mundi,  ut  de  se  patet 
(e.  6r,  lin.  23-27). 


posto  si  può  ottenere,  come  appa- 
rirà in  seguito,  con  la  sola  gibbo- 
sità terrestre  ;  dunque  non  v'  ha 
gibbosità  alcuna  nell'acqua,  giacché, 
come  dice  il  Filosofo  nell'opera 
Del  cielo  e  del  mondo  e  nel  libro  2° 
dell'altra  opera  Della  Generazione 
degli  animali.  Dio  e  la  natura  sem- 
pre mirano  al  meglio  e  lo  tradu- 
cono in  atto.  Resta  pertanto  così 
chiarito  a  sufficienza  il  primo  punto, 
cioè  l'impossibilità  che  l'acqua  in 
qualche  parte  della  sua  sferica  su- 
perfìcie sia  più  alta  o  che  è  lo 
stesso,  più  remota  dal  centro  del 
mondo  di  quello  che  ne  sia  la  su- 
perficie di  questa  terra  abitabile,  il 
che  costituiva  appunto  la  prima  cosa 
che  c'eravamo  prefissi  di  svolgere. 

§  14.  Se  adunque  è  un  assurdo 
fisico  che  l'acqua  sia  eccentrica, 
come  s' è  mostrato  con  la  prima  fi- 
gura, o  che  sia  con  qualche  gibbo- 
sità, come  s'  è  mostrato  con  la  se- 
conda, è  una  fisica  necessità,  com'  è 
per  se  stesso  evidente,  che  essa  sia 
concentrica  e  coeguale,  ossia  egual- 
mente distante  in  ogni  punto  della 
sua  sferica  superficie  dal  centro  del 
mondo. 


§  15.  Nunc  arguo  sic.  Quidquid 
supereminet  alicui  parti  circumfe- 
rentiae distantis  aequaliter  a  cen- 
tro, est  remotius  ab  ipso  centro 
quam  aliqua  pars  ipsius  circumfe- 
rentiae ;  sed  omnia  littora  tam  ipsius 
Amphitritis  quam  marium  mediter- 
raneorum  supereminent  superfìciei 
contingentis  maris,  ut  patet  ad  ocu- 
lum  ;  ergo  omnia  littora    sunt   re- 


§  15.  Ecco  come  ora  argomento. 
Ogni  cosa  che  sovrasti  a  qualsiasi 
punto  d'una  circonferenza  egual- 
mente distante  dal  centro  è  più  re- 
mota dal  centro  stesso  che  qualsiasi 
punto  della  stessa  circonferenza.  Ma 
tutti  i  lidi,  sia  dell'oceano  stesso 
che  dei  mari  mediterranei,  sovra- 
stano, come  appare  al  riguardante, 
alla  superficie  del  mare  che  li  lam- 
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gibbosité  de  la  terre,  ainsi  qu'on  le 
verrà  ci-dessous  ;  dono  il  n'y  a  pas 
de  gibbosité  de  l'eau  ;  car  Dieu  et 
la  nature  font  et  veulent  toujours 
ce  qui  convient  le  mieux  ;  cela  est 
prouvé  par  le  Philosophe  dans  le 
De  ccelo  et  mundo,  et  dans  le  se- 
cond  livre  du  De  generatione  ani- 
malium.  Ainsi  nous  avons  établi 
suffisamment  le  premier  point,  à 
savoir  qu'il  est  impossible  que  l'eau 
soit,  dans  quelque  endroit  de  sa  cir- 
conférence,  plus  élevée,  c'est  à  dire 
plus  éloignée  du  centre  du  monde 
que  la  superficie  de  la  terre  habi- 
table.  C'était  la  première  chose  que 
nous  avions  à  dire. 


La  opuesto  puede  hacerse  solo  con 
la  gibbosidad  de  la  tierra,  corno 
luego  se  vera  :  ergo  no  hay  gibbo- 
sidad en  el  agua,  porque  Dios  y  la 
naturaleza  hacen  y  quieren  siempre 
hacer  lo  que  es  mejor,  corno  lo  de- 
muestra  el  Filòsofo  en  el  De  ccelo 
et  mundo  y  en  el  segundo  libro  del 
De  generatione  animalium.  Asì  pues 
en  primer  lugar  ya  se  ve  muy  bien 
corno  es  imposible  que  el  agua  sea 
en  alguna  parte  de  sa  circunferen- 
cia  mas  alta,  es  decir  mas  léjos 
del  centro  del  mundo  que  la  super- 
ficie desta  tierra  abitable  :  esa  era 
la  primera  cosa  que  se  habia  de 
decir. 


§  14.  Donc  s'il  est  impossible  que 
l'eau  soit  excentrique,  comme  le 
montre  la  première  figure,  ou  qu'elle 
ait  une  gibbosité,  comme  le  montre 
la  seconde,  il  est  nécessaire  qu'elle 
soit  concentrique  et  de  niveau,  c'est 
à  dire  également  éloignée  du  centre 
du  monde  dans  toutes  les  parties  de 
sa  circonférence,  et  cela  va  de  soi. 


§  15.  Maintenant  j'argumente 
ainsi  :  Tout  ce  qui  est  au  dessus  de 
quelque  point  d'une  circonférence 
également  éloignée  du  centre  se 
trouve  plus  loin  du  centre  que  toute 
partie  de  la  circonférence.  Mais  tous 
les  rivages  d'Amphitrite  elle  mème, 
aussi  bien  que  ceux  des  mers  médi- 
terranéennes,  s'élèvent  au  dessus  de 
la  surface  de  la  mer  qui  les  touche, 


§  14.  Puesto  que  es  imposible 
que  el  agua  sea  eccentrica,  corno 
ya  se  ve  en  la  primera  figura,  y 
tanbien  que  tenga  cualesquier  gib- 
bosidad, corno  se  ve  en  la  segunda, 
es  preciso  que  sea  concentrica  y 
que  sea  igual,  es  decir  que  en  to- 
das  las  partes  de  su  circunferencia 
estè  a  igual  distancia  del  centro 
del  mundo,  y  esa  circunstancia  es 
evidente  por  sì  misma. 

§  15.  Ahora  bien  :  yo  hago  este 
argumento.  Todo  lo  que  se  halla 
arriba  de  alguna  parte  de  una  cir- 
cunferencia igualmente  distante  del 
centro,  se  halla  a  mayor  distancia 
del  centro  que  cualesquier  parte  de 
la  circunferencia.  Pero  todas  las 
playas  de  la  misma  Anfitrite  y 
tanbien  de  los  mares  mediterràneos 
estan  arriba  de  la  superficie  del  mar 
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motiora  a  centro  mundi,  quum  cen- 
trura  mundi  sit  centrum  maris,  ut 
visum  est,  et  superficies  littorales 
sint  partes  totalis  superficiei  maris. 
Et  quum  omne  remotius  a  centro 
mundi  sit  altius,  consequens  est 
quod  littora  omnia  sint  superemi- 
nentia  toti  mari,  et,  si  littora,  multo 
magis  aliae  regiones  terrae,  quum 
littora  sint  inferiores  [e.  Qv]  partes 
terrae,  et  id  flumina  ad  illa  de- 
scendentia  manifestant.  Maior  vero 
huius  demonstrationis  demonstratur 
in"  theorematibus  geometricis,  et 
demonstratio  est  ostensiva,  licet 
vim  suam  habeat  utique  in  iis  quae 
demonstrata  sunt  superius,  per  im- 
possibile. Et  sic  patet  de  secundo 
(e.  6r,  lin.  27-6v,  lin.  5). 


§  16.  Sed  contra  ea  quae  sunt 
\  determinata  sic  arguitur.  Gravissi- 
mum  corpus  aequaliter  undique  ac 
potissime  petit  centrum  ;  terra  est 
gravissimum  corpus  ;  ergo  aequa- 
liter undique  ac  potissime  petit 
centrum.  Et  ex  hac  conclusione 
sequitur,  ut  declarabo,  quod  terra 
aequaliter  in  omni  parte  suae  cir- 
cumferentiae  distet  a  centro  per 
hoc  quod  dicitur  aequaliter,  et  quod 
sit  substans  omnibus  corporibus  per 
hoc  quod  dicitur  potissime.  Unde 
sequeretur,  si  aqua  esset  concentrica, 
ut  dicitur,  quod  terra  undique  esset 
circumfusa  et  latens  :  cuius  contra- 


bisce. Dunque  tutti  i  lidi  sono  più 
remoti  dal  centro  del  mondo,  essen- 
doché, come  s' è  veduto  (§  12),  il 
centro  del  mondo  è  identico  al  cen- 
tro del  mare,  e  ogni  superfìcie  li- 
toranea fa  parte  della  total  super- 
ficie del  mare.  E  poiché  ogni  cosa 
che  sia  più  remota  dal  centro  del 
mondo  è  anche  più  alta,  ne  segue 
che  tutti  i  lidi  sovrastino  al  mare 
quanto  è  grande  ;  e  se  così  è  dei 
lidi,  tanto  più  sarà  così  delle  altre 
regioni  tutte  della  terra,  essendo  i 
lidi,  come  i  fiumi  che  ad  essi  di- 
scendono ce  ne  forniscono  sicuro 
indizio,  le  parti  più  basse  della 
terra.  La  maggiore  di  questa  dimo- 
strazione è  chiara  dalla  geometria  ; 
e  tutta  la  dimostrazione  è  apodit- 
tica, sebbene  riceva  tutta  la  sua 
forza  da  quelle  cose  per  l'appunto 
che  sono  state  sopra  dimostrate  con 
argomenti  ab  absurdo.  E  così  ci 
sembra  chiarito  anche  il  secondo 
punto. 

§  16.  Ma  a  ciò  che  sinora  siam 
venuti  determinando  si  può  opporre 
un  altro  argomento  del  seguente 
tenore.  Un  corpo  che  sia  il  più 
grave  di  tutti,  da  ogni  parte  egual- 
mente e  massimamente  si  trae  al 
centro  ;  ma  la  terra  è  il  corpo  più 
grave  ;  dunque  egualmente  da  ogni 
parte  e  precipuamente  si  muove 
verso  il  centro.  Da  questa  conclu- 
sione segue,  come  dichiarerò,  che 
la  terra,  in  quanto  si  dice  egual- 
mente, disti  dal  centro  egualmente 
in  ogni  punto  della  sua  sferica  su- 
perficie, e  che  debba  sottostare,  in 
quanto    si    dice    massimamente,    a 
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comme  on  s'en  aper9oit  visiblement. 
Dono  tous  les  rivages  sont  plus  loin 
du  centre  du  monde,  puisque  le 
centre  du  monde  est  le  centre  de 
la  mer,  cornine  on  Fa  prouvé,  et 
puisque  les  bords  de  la  mer  font 
partie  de  sa  superficie  totale.  On 
tout  ce  qui  s'éloigne  davantage  du 
centre  est  plus  élevé.  Il  s'ensuit  que 
tous  les  rivages  sont  au  dessus  de 
toute  la  mer  ;  et  s'il  en  est  ainsi 
des  rivages,  il  en  est  de  mème,  et 
bien  plus  encore,  des  autres  régions 
de  la  terre  ;  car  les  rivages  sont 
les  régions  inférieures  de  la  terre; 
et  cela  est  prouvé  par  la  marche 
des  fleuves,  qui  descendent  vers  eux. 
La  majeure  de  cette  démonstration 
se  démontre  dans  les  théorèmes  de 
geometrie,  et  c'est  une  démonstra- 
tion ostensive,  quoiqu'elle  prenne 
sa  force  dans  les  principes  qui  ont 
été  démontrés  plus  haut  par  l'im- 
possible.  Et  c'est  ainsi  que  le  second 
point  est  établi. 

§  16.  Mais  on  argumente  ainsi 
contre  ce  qui  a  été  démontre  :  Le 
corps  le  plus  grave  tend  vers  le 
centre  également  et  avec  la  plus 
grande  force  ;  la  terre  est  le  corps 
le  plus  grave  ;  dono  elle  tend  vers 
le  centre  également  et  avec  la  plus 
grande  force.  Et  il  suit  de  cette 
conclusion,  comme  je  l'expliquerai, 
que  la  terre,  en  vertu  de  cette  ten- 
dance  qui  a  lieu  également,  se  trouve 
à  égale  distance  du  centre  dans 
tous  les  points  de  sa  circonférence, 
et  qu'aussi  en  vertu  de  cette  ten- 
dance  qui:  s'exerce  avec  la  plus 
grande  force,  elle  forme  une    base 


que  es  contingente  con  ellas,  corno 
lo  estamos  viendo  con  los  ojos.  Se 
hallan  pues  todas  esas  playas  mas 
léjos  del  centro  del  mundo,  ya  que 
el  centro  del  mundo  es  el  centro 
de  la  mar,  come  ya  se  ha  visto,  y 
las  superficies  de  las  orillas  son  par- 
tes  de  la  superficie  total  de  la  mar. 

Y  ya  que  todo  aquello  que  està  mas 
léjos  del  centro  del  mundo  es  mas 
elevado,  se  saca  està  consequencia 
que  todas  las  playas  estan  arriba 
de  toda  la  mar,  y  si  asì  estan  las 
playas,  mucho  mas  estaran  las  otras 
partes  de  la  tierra,  ya  que  las  playas 
son  las  partes  inferiores  de  la  tierra, 
corno  es  manifiesto  por  los  rios  que 
van  bajando  hacia  ellas.  La  mayor 
de  està  demostracion  se  demuestra 
por  los  teoremas  geométricos,  y  la 
demostracion  es  ostensiva,  aunque 
tenga  su  fuerza  por  aquello  que  se 
pudo  demostrar  mas  arriba,  por  el 
imposible.  Y  asì  queda  por  cierto 
el  segundo  principio. 

§  16.  Pero  contra  aquello  que  se 
ha  visto  se  hace  este  argumento.  El 
cuerpo  el  mas  grave  se  va  al  cen- 
tro en  todas  partes  con  la  mayor 
fuerza  y  con  fuerza  igxial.  La  tierra 
es  el  cuerpo  mas  grave  ;  ergo  se  irà 
al  centro  en  todas  partes  con  la 
mayor   fuerza  y  con    fuerza  igual. 

Y  de  està  conclusion  resulta  que 
la  tierra  en  todas  partes  de  su  cir- 
cunferencia  està  a  igual  distancia 
del  centro,  por  lo  que  està  dicho 
de  la  fuerza  igual,  y  que  està  abajo 
de  todos  los  demas  cuerpos  por  lo 
que  se  dice  de  la  fuerza  mayor.  Y 
la  consequencia  es,  que  si  el  agna 
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rium  videmus.  Quod  illa  sequantur 
ex  conclusione,  sic    declaro.  Pona- 
mus  per  contrarium  sive  oppositum 
consequentis  illius,  quod  est  in  omni 
parte  aequaliter  distare,  et  dicamus 
quod  non  distet,  et  ponamus  quod 
ex  una  parte  superficies  terrae  di- 
stet per  viginti  stadia,  ex  alia  per 
decem,  et  sic  unum  hemisphaerium 
eius  erit  maioris  quantitatis  quam 
alterum  :  nec  refert    utrum  parum 
vel  multum  diversificentur    in   di- 
stantia,   dummodo    diversificentur. 
Quum  ergo  maioris  quantitatis  ter- 
rae sit  maior   virtus    ponderis,  he- 
misphaerium maius  per  virtutem  sui 
ponderis  praevalentem  impellet  he- 
misphaerium minus,  donec  adaeque- 
tur  quantitas  utriusque,  per    cuius 
adaequationem  adaequetur  pondus, 
et  sic  undique  redibit  ad  distantiam 
quindecim  stadiorum,  sicut    et   vi- 
demus in  appensione  ac    adaequa- 
tione  ponderum  in  bilancibus.  Per 
quod    patet    quocl    impossibile    est 
terram  aequaliter  centrum  petentem 
diversimode  sive  inaequaliter  in  sua 
circumferentia  distare  ab  eo  ;  ergo 
necessarium  est  oppositum  eius  inae- 
qualiter distare,  quod  est  aequaliter 
distare,  quum  distet.  Et  sic  decla- 
rata  est    consequentia  quantum  ex 
parte  eius  quod  est  aequaliter    di- 
stare. Quod  etiam  sequatur   ipsam 
substare  omnibus  corporibus,  quod 
sequi  etiam    ex    conclusione    dice- 
batur,  sic  declaro.  Potissima  virtus 
potissime  attingit  fìnem  ;  nam  per 
hoc  potissima  est  quod  citissime  ac 
facillime  finem  consequi  potest.  Po- 
tissima virtus  gravitatis  est  in  cor- 
pore    potissime     petente    centrum, 


tutti  gli  altri  ^corpi.  Onde  ne  ver- 
rebbe, se  l'acqua,  come  si  vuole, 
fosse  concentrica,  che  la  terra  avreb- 
be a  rimanere  tutta  da  ogni  parte 
sommersa  e  nascosta  nell'acqua, 
mentre  è  per  l'appunto  il  contrario 
che  noi  vediamo.  Che  le  cose  so- 
pradette seguano  dalla  conclusione, 
così  lo  dichiaro.  Mettiamo  invece 
l'opposto  di  quel  conseguente  che 
era  l'eguale  distanza  in  ogni  parte, 
e  diciamo  che  non  dista  così,  po- 
nendo invece  che  da  una  parte  la 
superficie  terrestre  sia  distante  venti 
stadi  dal  centro,  dall'altra  dieci, 
di  guisa  che  l' un  emisfero  sia  di 
maggior  quantità  che  l'altro  :  né 
importa  che  molta  o  poca  sia  la 
diversità  della  distanza,  purché  que- 
sta diversità  ci  sia.  A  maggior 
quantità  di  terra  andando  unita 
maggior  virtù  di  peso,  l'emisfero 
maggiore  in  virtù  del  suo  peso  su- 
periore sospingerà  l'emisfero  minore 
finché  la  quantità  non  sia  pari  in 
entrambi,  per  modo  che  ne  risulti 
eguagliato  anche  il  peso  e  se  n'abbia 
dapertutto  la  distanza  di  quindici 
stadi,  come  accade  appunto  nel  pe- 
sare se  uno  eguagli  i  pesi  nelle 
bilance.  È  quindi  un  assurdo  fisico, 
come  si  vede,  che  la  terra,  pur  cor- 
rendo da  ogni  parte  egualmente  al 
centro,  ne  disti  poi  in  modo  diverso 
o  disuguale  nella  sua  superfìcie  ; 
ed  è  adunque  una  fisica  necessità 
che  accada  l'opposto  di  quello  che 
s'era  per  ipotesi  ammesso,  cioè  che 
la  terra  inegualmente  distasse,  os- 
sia accadrà  che  ne  disti  egualmente, 
avendo  pure  a  distarne  in  ogni 
modo.  Resta  cosi  dichiarata  la  con- 
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sur  laquelle  s'appuient  tous  les  corps. 
D'où  il  suit  que  si  l'eau  était  con- 
centrique,  comme  on  Fa  dit,  la  terre 
serait  partout  cachée  au  dessous 
d'elle,  et  nous  voyons  que  o'est  le 
contraire  qui  a  lieu.  Voici  comment 
j'explique  que  cela  resulto  de  la 
conclusion.  Comme  opinion  con- 
traire et  opposée  à  cette  consó- 
quence,  qui  est  qu'en  tout  point 
elle  se  trouve  également  óloignée, 
supposons  et  disons  que  cela  ne  soit 
pas,  et  admettons  qu'en  un  point  la 
superficie  de  la  terre  soit  à  une  di- 
stance  de  vingt  stades,  et  en  un  au- 
tre,  de  dix.  Alors  un  de  ses  hémi- 
sphères  sera,  en  quantité,  plus  grand 
que  l'autre,  et  il  est  sans  importance 
qu'ils  diffèrent  en  distance  peu  ou 
beaucoup,  pourvu  que  cette  diver- 
sité  existe.  Or  dans  une  plus  grande 
quantité  de  terre,  il  y  a  une  force 
plus  grande  de  pesanteur.  Dono 
l'hémisphère  le  plus  grand  poussera, 
par  la  vertu  prépondérante  de  son 
poids,  l'hémisphère  le  plus  petit, 
jusqu'à  ce  que  la  quantité  de  l'un 
et  de  l'autre  devienne  la  mème.  Par 
cette  adéquation,  les  poids  devien- 
dront  aussi  adéquates,  et  on  revien- 
dra  partout  à  la  distance  de  quinze 
stades,  ainsi  que  nous  voyons  que 
cela  arrivo  quand  les  poids  sont 
appendus  et  égalisés  dans  les  ba- 
lances.  On  voit  par  là  que  si  la 
terre  tend  également  vers  le  centro, 
il  est  impossible  qu'à  sa  circonfé- 
rence  elle  en  soit  distante  d'une 
manière  diversifiée  et  inégale.  Dono 
le  contraire  de  cette  inégalité  de 
distance  est  nécessaire,  et  ce  con- 
traire est  l'égalité  dans  la  distance. 


fuera  concentrica,  corno  se  dice, 
la  tierra  debria  estar  en  todas  par- 
tes  cubierta  y  escondida,  y  todos 
ven  que  no  es  asì.  Que  esto  sea  el 
resultado  de  la  conclusion,  yo  lo 
demuestro  deste  modo.  Pongamos 
por  contrario  y  opuesto  de  esa  con- 
sequencia,  que  es  la  distancia  igual 
en  todas  partes,  que  no  sea  esa  di- 
stancia igual,  y  pongamos  que  en  una 
parte  la  superfìcie  de  la  tierra  estè 
a  veinte  estadios,  en  otra,  a  diez, 
y  asì  uno  de  sos  emisferios  sera  de 
cantidad  mas  grande  que  el  otro. 
Y  no  importa  que  sea  grande  o  pe- 
quefia  esa  diversidad  ;  basta  que 
haya  diversidad.  Ya  que  en  una 
candidad  de  tierra  mas  grande,  la 
fuerza  del  peso  sera  mayor,  el  mayor 
emisferi o,  por  la  virtud  prevalente 
de  su  peso,  ejercitarà  una  impul- 
sion  sobre  el  emisferio  menor,  ha- 
sta  que  se  haga  la  igualdad  en  la 
cantidad  de  uno  y  otro  y  por  eso 
se  procure  tanbien  la  igualdad  del 
peso,  y  asì  en  todas  partes  se  vuelve 
a  la  distancia  de  quince  estadios, 
corno  se  ve  en  la  colgadura  y  en 
la  igualdad  de  los  pesos  en  las  ba- 
lanzas.  Y  por  eso  se  ve  corno  es 
imposible,  si  la  tierra  igualmente 
va  al  centro,  que  en  su  circunfe- 
rencia  estè  a  distancia  desigual  de 
ól  ;  ergo  es  necesario  el  opuesto  de 
esa  distancia  desigual,  que  sera  la 
distancia  igual,  en  que  estarà.  Y  asì 
se  demuestra  la  consequencia  de 
aquella  parte,  que  es  la  distancia 
igual.  Que  tanbien  resulta  que  està 
debajo  de  todos  los  cuerpos,  lo  que 
aun  se  ha  dicho  que  era  consequen- 
cia de  la  conclusion,  asì  lo  demue- 
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quod  quidem  est  terra  ;  ergo  ipsa 
potissime  attingit  finem  gravitatis 
qui  est  centrum  mundi  ;  ergo  sub- 
stabit  omnibus  [e.  7v]  corporibus, 
si  potissime  petit  centrum  :  quod 
erat  secundo  declarandum.  Sic  igi- 
tur  apparet  esse  impossibile  quod 
aqua  sit  concentrica  terrae,  quod 
est  contra  determinata  (e.  6v,  lin. 
b-7r,  lin.  3). 


seguenza  per  ciò  che  concerne  l'e- 
guale distanza.  Che  poi  ne  segua 
pure  che  essa  debba  sottostare  a 
tutti  gli  altri  corpi,  ciò  che  si  di- 
ceva derivasse  da  quella  conclu- 
sione, lo  dimostro  in  quest'altro 
modo.  Massima  è  quella  virtù  che 
massimamente  raggiunge  il  fine, 
perchè  massima  si  dice  per  l'ap- 
punto per  ciò  che  più  presto  e  più 
facilmente  d'ogni  altra  raggiunge  il 
suo  fine  ;  ma  la  maggior  forza  di 
gravità  si  ha  nel  corpo  che  più 
d'ogni  altro  si  trae  al  centro,  qual 
è  appunto  la  terra  ;  questa  adunque 
più  d'ogni  altra  cosa  raggiungerà 
il  fine  della  gravità  che  è  il  centro 
del  mondo  ;  e  se  così  è,  ossia  se  più 
d'ogni  altra  cosa  si  trae  al  centro, 
dovrà  star  sotto  a  tutti  gli  altri 
corpi  :  che  era  appunto  ciò  che  in 
secondo  luogo  s'aveva  a  dimostrare. 
Appare  quindi  fisicamente  assurdo 
che  l'acqua  sia  concentrica  alla 
terra,  che  è  contro  quello  che  s'  è 
venuto  determinando  sinora. 


§  17.  Sed  ista  ratio  non  videtur 
demonstrare,  quia  propositio  maior 
principalis  sillogismi  non  videtur 
habere  necessitatem.Dicebatur  enim: 
gravissimum  corpus  aequaliter  un- 
dique  ac  potissime  petit  centrum  ; 
quod  non  videtur  esse  necessarium  ; 
quia  licet  terra  sit  gravissimum 
corpus  comparatimi  ad  alia  corpora, 
comparatimi  tamen  in  se,  secundum 
suas  partes.  potest  esse  gravissimum 
et  non  gravissimum,  quia  posset 
esse    gravior    terra    ex    una    parte 


§  17.  Ma  questa  ragione  non  pare 
dimostrativa,  perchè  la  maggiore 
del  principal  sillogismo  non  sembra 
necessaria.  Si  diceva  infatti  che  un 
corpo  che  sia  gravissimo,  da  ogni 
parte  egualmente  e  massimamente 
si  muove  al  centro.  Ma  ciò  non 
pare  avvenga  di  necessità,  perchè, 
sebbene  la  terra  sia  rispetto  agli 
altri  un  corpo  gravissimo,  tuttavia 
paragonato  in  sé,  una  parte  col- 
l' altra,  può  essere  e  non  essere  gra- 
vissimo, potendo  la  terra  esser  più 
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Et  nous  avons  ainsi  démontré  notre> 
conséquence  en  ce  qui  concerne  le 
fait  de  la  tendance  égale  vers  le 
centre.  Pour  ce  qui  est  de  former 
une  base  placée  par  dessous  tous  les 
corps,  nous  avons  dit  que  cela  ré- 
sulte  aussi  de  notre  conclusion,  et 
je  le  prouve  ainsi.  La  force  la  plus 
puissante  parvient  à  ses  fins  le  plus 
puissamment  qu'il  se  peut  :  car  si 
elle  est  la  plus  puissante,  c'est  parce 
qu'elle  en  vient  à  ses  fins  le  plus 
vite  et  le  plus  facilement  possible. 
La  force  de  gravite  la  plus  puis- 
sante réside  dans  le  corps  qui  tend 
le  plus  puissamment  vers  le  centre, 
et  c'est  certainement  la  terre  :  donc 
c'est  la  terre  qui  atteint  le  plus 
puissamment  le  but  de  la  pesanteur, 
qui  est  le  centre  du  monde.  Donc 
elle  est  au  dessous  de  tous  les  corps  ; 
car  elle  tend  vers  le  centre  avec 
plus  de  puissance  qu'eux  tous  ;  c'est 
le  second  point  qu'il  fallait  expli- 
quer.  Ainsi  il  semble  impossible 
que  l'eau  soit  concentrique  à  la 
terre,  ce  qui  est  contraire  à  ce  qui 
a  été  démontré. 


stro  :  La  fuerza  mayor  consigue  su 
fin  con  la  mayor  virtud,  pues  si  es 
fuerza  mayor,  es  porque  consigue  su 
fin  el  mas  pronto  y  el  mas  facil- 
mente que  se  puede.  La  fuerza 
mayor  de  la  gravedad  està  en  el 
cuerpo  que  con  la  mayor  fuerza  se 
encamina  al  centro,  y  ese  es  la  tier- 
ra.  Ergo  la  tierra  consigue  el  fin 
de  la  gravedad,  que  es  el  centro 
del  mundo,  con  la  mayor  virtud, 
y  por  eso  estarà  debajo  de  todos 
los  cuerpos,  y  se  encamina  al  cen- 
tro con  la  mayor  virtud  :  eso  es  lo 
que  se  debia  demostrar  en  segundo 
lugar.  Parece  pues  impossible  que 
el  agua  sea  concentrica  con  la  tierra, 
lo  que  està  en  contradiccion  con  lo 
que  se  demuestra. 


§  17.  Mais  cet  argument  ne  pa- 
raìt  pas  probant,  parce  que  la  pro- 
positron  majeure  du  principal  syl- 
logisme  ne  paraìt  pas  offrir  de  né- 
cessité.  On  disait,  en  effet  :  Le  corps 
le  plus  grave  tend  partout  vers  le 
centre  également  et  le  plus  puis- 
samment possible.  Cela  ne  paraìt 
pas  nécessaire.  Car,  bien  que  la  terre 
soit  le  corps  le  plus  grave,  si  on  le 
compare  aux  autres  corps,  il  est  ce- 
pendant  certain,  que,  si  on  la  com- 
pare à  elle  mème,  suivant  ses  dif- 


§  17.  Pero  ese  argumento  no  pa- 
rece tener  fuerza  porque  la  propo- 
sicion  mayor  del  principal  silogismo 
no  parece  necesaria.  Se  decia  pues  : 
el  cuerpo  mas  grave  se  encamina 
al  centro  en  todas  partes  con  fuerza 
igual  y  con  la  mayor  fuerza.  Eso 
no  parece  necesario  :  pues  aunque 
la  tierra,  si  la  comparan  con  los 
demas  cuerpos,  es  el  mas  grave,  si 
la  comparan  en  sì  misma,  segun  sus 
partes,  puede  ser  el  mas  grave,  y  no 
ser  el  mas  grave,  pues  la  tierra  en 
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quam  ex  altera  ;  nam  quum  adae- 
quatio  corporis  gravis  non  fìat  per 
quantitatem  in  quantum  quantitas 
sed  per  pondus,  poterit  ibi  esse 
adaequatio  ponderis  quin  sit  ibi 
adaequatio  quantitatis.  Et  sic  illa 
demonstratio  est  apparens  et  non 
existens  (e.  Ir.  lin.  3-14).    ' 


grave  da  una  parte  che  dall'altra  ; 
e  siccome  i  corpi  gravi  si  pareg- 
giano non  in  virtù  di  quantità, 
considerata  come  quantità,  ma  in 
virtù  di  peso,  si  potrà  avere  pa- 
rità di  peso  senza  che  ci  sia  egua- 
glianza di  quantità.  La  dimostra- 
zione è  adunque  sofistica. 


§  18.  Sed  talis  instantia  nulla 
est  ;  procedit  enim  ex  ignorantia 
naturae  homogeneorum  et  simpli- 
cium.  Corpora  enim  homogenea  et 
simpliciasunt:  homogenea,  ut  aurum 
depuratum  et  corpora  simplicia,  ut 
ignis  et  terra,  regulariter  in  suis 
partibus  qualificantur  omni  natu- 
rali passione.  Unde  cum  terra  sit 
corpus  simplex,  regulariter  in  suis 
partibus  qualificatur  naturaliter  et 
per  se  loquendo.  Quare  cum  gravi- 
tas  insit  naturaliter  terrae  et  terra 
sit  corpus  simplex,  necesse  est  ipsam 
in  omnibus  partibus  suis  regularem 
habere  gravitatem  secundum  pro- 
portionem  quantitatis  :  et  sic  adhuc 
[nulla  est]  ratio  instantiae  princi- 
palis.  Unde  respondendum  est  quod 
ratio  instantiae  sophistica  est,  quia 
fallit  secundum  quid  et  simpliciter. 
Propter  quod  sciendum  est  quod 
natura  universalis  non  frustratur 
suo  fine  ;  unde,  licet  natura  parti- 
cularis  aliquando  propter  inobe- 
dientiam  materiae  ab  intento  fine 
frustretur,  natura  tamen  universa- 
lis nullo  modo  potest  a  sua  inten- 
tione  deficere,  cum  naturae  univer- 


§  18.  Se  non  che  tale  obiezione 
non  ha  valore,  come  quella  che  pro- 
viene da  ignoranza  circa  la  natura 
degli  omogenei  e  dei  semplici.  Si 
danno  infatti  corpi  omogenei  e  corpi 
semplici  ;  e  tauto  gli  omogenei,  come 
l'oro  depurato,  che  i  semplici,  come 
il  fuoco  e  la  terra,  uniformemente 
in  ogni  loro  parte  ricevono  a  guisa 
di  qualità    ognuna    delle_  passioni 
provenienti  da  natura.  Onde  la  terra, 
che  è  un  corpo  semplice,  uniforme- 
mente in  ciascuna  sua  parte    avrà 
qualità  naturali,  e  ciò    necessaria- 
mente. Epperò  essendo  la    gravità 
connaturata  colla  terra  ed  essendo 
questa  un  corpo  semplice,  è  neces- 
sario che  essa  in  ogni  parte  sia  do- 
tata di    gravità    uniforme    propor- 
zionata alla   quantità.  Si  risponda 
quindi  che  la  ragione  dell'  istanza 
è  sofìstica  perchè  in  essa  si  verifica 
quel  genere  di  fallacia  che  consiste 
nel  trapasso  da  ciò  che  si  dice  in 
modo  relativo  a  ciò  che  si  dice  in 
modo  assoluto.  Per  il  che  si  ha  piut- 
tosto da  sapere  che  la  natura  uni- 
versale non  manca  al  suo  fine  :  po- 
trà bensì  la    natura    particolare    a 
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férentes  parties,  elle  peut  ètre  et 
ne  pas  ètre  le  corps  le  plus  grave: 
car  la  terre  peut  ètre  plus  grave 
en  un  point  que  dans  un  autre.  En 
effet:  l'adéquation  des  corps  graves 
ne  se  fait  pas  eu  égard  à  la  quan- 
tité, en  tant  que  quantité,  mais  eu 
égard  au  poids  ;  il  pourra  dono  y 
avoir  adéquation  de  poids  sans  qu'il 
y  ait  adéquation  de  quantité.  Ainsi 
cette  démonstration  n'est  qu'appa- 
rente,  et  elle  n'existe  pas. 

§  18.  Mais  cette  objection  est 
nulle  ;  car  elle  résulte  de  l'igno- 
rance  de  la  nature  des  corps  sim- 
ples  et  des  corps  homogènes.  En 
effet,  il  y  a  des  corps  homogènes, 
et  il  y  a  des  corps  simples  :  les 
corps  homogènes  sont  tels  que  l'or 
épuré,  et  les  corps  simples,  tels 
que  le  feu  et  la  terre,  ont  réguliè- 
rement  dans  toutes  leurs  parties 
toutes  les  propriétós  passives  de 
la  matière.  Ainsi,  puisque  la  ter- 
re est  un  corps  simple,  elle  pos- 
sedè régulièrement,  dans  ses  parties, 
par  sa  nature,  et  par  elle  mème, 
diffórentes  qualités.  Ainsi  comme 
la  gravite  est  naturellement  inhé- 
rente  à  la  terre,  et  comme  la  terre 
est  un  corps  simple,  il  faut  qu'elle 
ait  dans  toutes  ses  parties  une  gra- 
vite réglóe  en  proportion  de  la 
quantité  de  chacune  d'elles.  Par 
conséquent  la  valeur  de  l'objection 
principale  est  nulle.  Ainsi  il  faut 
répondre  que  cette  objection  a  la 
valeur  d'un  sophisme  parce  qu'elle 
nous  trompe  secundum  quid  et  parce 
qu'elle  nous  trompe  purement  et 
simplement.  C'est  ici  qu'il  faut  ob- 


una  parte  puede  ser  mas  grave  que 
en  otra,  siendo  asì  que  para  igualar 
la  gravedad  en  los  cuerpos,  no  se 
examina  la  cantidad  corno  cantidad, 
pero  se  examina  el  peso,  allì  puede 
hallarse  la  igualdad  en  la  cantidad, 
y  no  en  el  peso.  Asì  es  que  ésa 
demostracion  tiene  sola  la  aparien- 
cia,  y  no  existe. 


§  18.  Pero  esa  instancia  es  nula, 
porque  viene  de  la  ignorancia  de 
la  diferiencia  que  hay  entre  los 
cuerpos  homogéneos  y  los  cuerpos 
simples,  ya  que  hay  cuerpos  ho- 
mogéneos, y  cuerpos  simples  :  los 
homogéneos  son,  corno  el  oro  puro,  y 
los  simples,  corno  el  fuego  y  la 
tierra,  tienen  regularmente  por  ca- 
lidad  en  todas  sus  partes  todas  las 
pasiones  naturales.  Y  ya  que  la 
tierra  es  cuerpo  simple,  tiene  na- 
turalmente sus  calidades  en  sus 
partes,  hablando  por  sì.  Asì  es 
que,  corno  la  gravedad  existe  na- 
turalmente en  la  tierra,  y  la  tierra 
es  cuerpo  simple,  es  preciso  que 
tenga  en  todas  sus  partes  la  regu- 
lar  gravedad,  segun  la  proporcion 
de  la  cantidad.  Y  asì  es  que  la 
instancia  principal  no  tiene  nin- 
guna  razon.  Ahora  bien  :  es  preciso 
saber  que  la  naturaleza  universal 
no  puede  perder  sus  fines  ;  asì  es 
que,  aunque  la  naturaleza  parti- 
cular  suele  por  desobediencia  de 
la  materia  perder  el  fin  de  su  in- 
tencion,  la  naturaleza  universal  no 
puede  en  eso  sufrir  ningun  defecto, 


32  — 


sali  aequaliter  actus  et  potentia  re- 
rum quae  possuiit  esse  ot  non  esse 
subiaceat.  Sed  intentio  naturae  uni- 
versalis  est  ut  omnes  formae  quae 
sunt  in.  potentia  materiae  primae 
reducantur  in  actum  et  secundum 
rationem  speciei  sint  in  actu,  ut 
materia  prima  secundum  suam  to- 
talitatem  sit  sub  omni  forma  ma- 
teriali, licet  secundum  partem  sit 
sub  omni  privatione  opposita  prae- 
ter  unam  ;  nam  cum  omnes  formae 
quae  sunt  in  potentia  materiae  idea- 
liter  sint  in  actu  in  motore  coeli, 
ut  dicit  Commentator  in  de  sub[c.  7v] 
stantia  orbis,  si  omnes  istae  formae 
non  essent  semper  in  actu,  motor 
coeli  deficeret  ab  integritate  diffu- 
sionis  suae  bonitatis  :  quod  non  est 
dicendum.  Et  quum  omnes  formae 
materiales  generabilium  et  corrup- 
tibilium,  praeter  formas  elemen- 
torum,  requirant  materiam  et  su- 
biectum  mixtum  et  complexiona- 
tum,  ad  quod  tamquam  ad  fìnem 
ordinata  sunt  dementa  in  quantum 
elementa  ;  et  mixtio  esse  non  pos- 
sit  ubi  miscibilia  simul  esse  non 
possunt,  ut  de  se  patet,  necesse  est 
esse  partem  in  universo  ubi  omnia 
miscibilia,  scilicet  elementa  conve- 
nire possint;  haec  autem  esse  non 
posset,  nisi  terra  in  aliqua  parte 
emergeret,  ut  patet  intuenti.  Unde, 
cum  intentioni  naturae  universalis 
omnis  natura  obediat,  necesse  fuit 
etiam  praeter  simplicem  naturam 
terrae  quae  est  esse  deorsum,  inesse 
aliam  naturam  per  quam  obediret 
intentioni  universalis  naturae,  ut 
scilicet  pateretur  elevari  in  parte 
a  virtute  coeli  tanquam  obediens  a 


causa  dell'  inobbedienza  della  ma- 
teria venir  meno  al  suo  intento,  ma 
la  natura  universale  non  mai,  poi- 
ché da  essa  dipendono  egualmente 
l'atto  e  la  potenza  delle  cose  che 
possono  essere  e  non  essere.  Or 
bene,  intento  della  natura  univer- 
sale si  è  che  tutte  le  forme  che 
sono  potenzialmente  nella  materia 
prima,  si  traducano  in  atto  e  se- 
condo la  ragione  della  specie  ri- 
mangano in  atto,  di  modo  che  la 
materia  prima  considerata  nella  sua 
totalità  soggiaccia  a  ogni  forma 
materiale,  sebbene  considerata  parte 
a  parte  sottostia  invece  a  ogni  pri- 
vazione opposta,  una  sola  eccettuata, 
e  ciò  perchè  tutte  le  forme,  che  nella 
materia  sono  in  potenza,  trovandosi 
idealmente  in  atto,  come  dice  il 
Commentatore  nel  libro  Della  so- 
stanza dell'orbe,  nel  motore  del 
cielo,  questo,  se  tutte  codeste  forme 
non  fossero  in  atto,  verrebbe  meno, 
manco  a  dirsi,  all'  integrai  effusione 
della  sua  bontà.  È  un  fatto  inoltre 
che  le  forme  materiali  delle  cose 
generabili  e  corruttibili,  richiedono 
tutte,  eccezion  fatta  per  le  forme 
degli  elementi,  una  materia  e  un 
soggetto  misto  e  complessionato,  a 
cui  siccome  a  fine  proprio,  sono 
ordinati  gli  elementi  in  quanto 
elementi  ;  e  mescolanza  non  si  può 
dare  se  le  cose  mescolabili  non 
vengano  a  contatto  tra  di  loro.  Vi 
sarà  quindi  di  necessità  una  parte 
nell'  universo  dove  tutti  i  corpi  me- 
scolabili, cioè  gli  elementi,  possano 
trovarsi  insieme.  Ma  questa  non 
potrebbe  esserci,  come  ognun  vede, 
se  la  terra  non  emergesse  in  qual- 
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server  que  la  nature  universelle  n'est 
jamais  frustrée  dans  ses  fins.  A 
la  véritó,  la  nature  particulière  peut 
quelquefois  ètre  frustrée  dans  les 
fins  qu'elle  recherche,  par  suite  de 
la  désobéissance  de  la  matière.  Mais 
la  nature  universelle  ne  peut  pas 
manquer  d'obtenir  ce  qu'elle  veut: 
car  l'action  et  la  puissance  des  cho- 
ses  qui  peuvent  ètre  ou  ne  pas  ètre 
lui  sont  également  soumises.  Or  ce 
que  veut  la  nature  universelle,  c'est 
que  toutes  les  formes  qui  sont  en 
puissance  dans  la  matière  première 
soient  réduites  en  action,  et  entrent 
en  action  suivant  les  lois  qui  régis- 
sent  les  espèces.  Elle  veut  que  la  ma- 
tière première,  en  sa  totalité,  soit 
pourvue  de  toutes  les  formes  maté- 
rielles,  quoique,  dans  ses  parties,  elle 
soit  exposée  à  la  privation  de  tou- 
tes ces  formes,  sauf  une  seule  ;  car 
toutes  les  formes  qui  sont  idéale- 
ment  en  puissance  dans  la  matière 
sont  en  action  dans  le  moteur  du 
ciel,  ainsi  que  dit  le  commentateur 
du  livre  De  substantia  orbis.  Et  si 
toutes  ces  formes  n'étaient  pas  sans 
cesse  en  action,  le  moteur  du  ciel 
serait  déficient  dans  l'intégrité  de 
sa  bienfaisance  ;  chose  qu'il  ne  faut 
pas  dire.  Or  toutes  les  formes  ma- 
térielles  des  objets  qui  peuvent  ètre 
engendrés  et  corrompus,  excepté  les 
formes  des  éléments,  exigent  une 
matière,  une  substance  mélangée  et 
complexionnée  ;  c'est  pour  la  con- 
stituer  que  les  éléments  sont  orga- 
nisés  en  tant  qu'éléments.  D'ailleurs 
il  ne  peut  y  avoir  un  mélange,  s'il 
n'y  a  une  róunion  d'objets  capables 
de  se  mélanger.  Cela    est    óvident. 


porque  en  la  naturaleza  universa  1 
existen  la  accion  y  la  potencia  de 
todas  aquellas  cosas  que  pueden 
o  que  no  pueden  ser.  Pero  la  in- 
tencion  de  la  naturaleza  universal 
es  que  todas  las  formas  que  existen 
en  la  potencia  de  la  primera  ma- 
teria se  pongan  en  accion,  y  estèn 
en  accion,  seguii  la  condicion  de 
las  especies,  y  que  la  primera  ma- 
teria segun  su  totalidad  estè  con 
todas  las  formas  materiales,  aunque 
en  parte  estè  espuesta  a  la  priva- 
cion  de  todas,  fuera  de  una  sola.  Pues 
corno  todas  las  formas  que  estan  en 
potencia  en  la  materia  idealmente, 
estan  en  accion  en  el  motor  del 
cielo,  corno  dice  el  comentador  en 
el  De  substantia  orbis,  si  todas  estas 
formas  no  estuvieren  siempre  en 
accion,  el  motor  del  cielo  tendria 
un  defecto  en  la  integridad  de  la 
difusion  de  su  bondad,  y  no  se  debe 
decir  tal  cosa,  y  ya  que  todas  las 
formas  materiales  de  las  cosas  que 
se  pueden  engendrar  y  corrumpir, 
fuera  de  las  formas  elementares, 
piden  una  materia  y  un  sujeto  mez- 
clado  y  complexionado,  para  el  cual, 
corno  para  su  fin  estan  ordenados 
los  elementos,  corno  elementos,  y 
ya  que  no  puede  existir  mezcla,  si 
no  hay  cosas  que  se  puedan  mezclar, 
corno  se  entiende  por  sì,  es  preciso 
que  haya  en  el  universo  un  lugar 
adonde  se  puedan  mezclar  todas 
esas  cosas  que  efectivamente  se 
mezclan,  es  decir  los  elementos. 
Pero  eso  no  podria  ser,  asì  corno 
lo  ve  quien  lo  examina,  si  la  tierra 
no  fuera  descubierta  en  alguna 
parte.  Asl  es  que,  corno  a  la  inten- 
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praecipiente,  sicut  videmus  de  con- 
cupiscibili et  irascibili  in  nomine, 
quae,  licet  secundum  proprium  im- 
petum  ferantur  secundum  sensiti- 
vam  affectionem,  secundum  tamen 
quod  rationi  obedibiles  sunt,  quan- 
doque  a  proprio  impetu  retrahun- 
tur,  ut  patet  ex  primo  Aethicorum 
(e.  7r,  lin.  U-7v,  lin.  20). 


che  punto.  Onde  di  necessità,  do- 
vendo all'  intenzione  della  natura 
universale  obbedire  ogni  altra  na- 
tura, dovette  la  terra  oltre  alla  sem- 
plice natura  che  la  tira  al  basso 
avere  un'altra  natura  con  cui  ob- 
bedire all'  intenzione  della  natura 
universale,  col  lasciarsi  cioè  innal- 
zare in  parte  dalla  virtù  del  cielo 
quasi  suddito  da  padrone,  come 
vediamo  appunto  accadere  degli 
appetiti  concupiscibile  e  irascibile 
nell'uomo,  i  quali,  sebbene  abban- 
donati a  sé  stessi  vadano  dietro  ai 
sensi,  in  quanto  peraltro  obbediscono 
alla  ragione  sacrificano  talora  l' im- 
pulso proprio,  come  appare  dal  pri- 
mo libro  dell'Idea  aristotelica. 


§  19.  Et  ideo  licet  terra,  secun- 
dum simplicem  eius  naturam,  ae- 
qualiter  petat  centrum,  ut  in  ratione 
instantiae  dicebatur,  secundum  ta- 
men naturam  quamdam  patitur  eie- 
vari  in  parte,  naturae  universali 
obediens,  ut  mixtio  sit  possibilis  ; 
et  secundum  hoc  salvatur  concen- 
tricitas  terrae  et  aquae  et  nihil  se- 
quitur  impossibile  apud  recte  phi- 
losophantes,  ut  patet  in  ista  figura  : 
ubi  sit  coelum  circulus   in  quo  A, 


§  19.  Epperò,  sebbene  la  terra 
di  natura  sua  propria  tenda  egual- 
mente al  centro  come  si  diceva  nel 
ragionamento  dell'  istanza,  tuttavia, 
secondo  una  cert' altra  natura,  do- 
cilmente assecondando  la  natura 
universale,  si  lascia  innalzare  in 
parte  per  rendere  possibile  la  me- 
scolanza (degli  elementi).  Così  ri- 
mane salva  la  concentricità  della 
terra  e  dell'acqua,  e  niun  assurdo 
ne  segue    per  i  veri    filosofi,  come 
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Il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  région 
dans  l'univers  où  tous  les  objets  sus- 
ceptibles  de  se  mélanger,  c'est  à 
dire  les  éléments,'  puissent  se  ren- 
contrer,  et  cette  région  n'existerait 
pas  si  la  terre  n'était  pas  emergente 
en  quelque  endroit,  comme  c'est  évi- 
dent  pour  ceux  qui  y  pensent.  Donc 
comme  toute  la  nature  obéit  à  l'in- 
tention  de  la  nature  universelle,  il 
a  fallu  qu'en  outre  de  la  nature 
simple  de  la  terre,  qui  est  d'ètre 
en  bas,  il  y  eùt  dans  la  terre  une 
autre  nature  en  vertu  de  laquelle 
elle  obéirait  à  l'intention  de  la  na- 
ture universelle  ;  voilà  pourquoi  elle 
s'élève  passivement  dans  une  de  ses 
parties  par  suite  de  la  force  qui 
vient  du  ciel,  comme  si  elle  obéis- 
sàit  à  un  ordre.  De  mème  nous  voy- 
ons  que  l'homme  est  doué  de  con- 
cupiscence  et  de  colere,  et  quoique 
ces  tendances  suivent  l'impulsion 
des  sens,  et  développent  une  force 
vive  qui  leur  est  inhérente,  elles 
sont  cependant  susceptibles  d'obéir 
à  la  raison,  et  d'étre  réprimées  dans 
leur  action,  ainsi  que  cela  est  prouvé 
dans  le  premier  livre  de  l'Ethique. 

§  19.  Aussi,  quoique  la  terre,  sui- 
vant  sa  nature  simple,  se  dirige 
avec  égalité  vers  le  centre,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  dans  le  développe- 
ment  de  l'objection,  elle  peut  ce- 
pendant, suivant  une  nature  speciale, 
s'élever  en  partie,  obéissant  en  cela 
à  la  nature  universelle,  pour  que  le 
mélange  soit  possible.  C'est  ainsi 
qu'on  sauvegarde  le  principe  de  la 
concentricité  de  la  terre  et  de  l'eau, 
et  qu'il  n'en  resulto  rien   d'impos- 


cion  de  la  naturaleza  universal 
obedece  toda  la  naturaleza,  fuè  pre- 
ciso, aun  fuera  de  la  naturaleza 
simple  de  la  tierra  que  es  de  estar 
abajo,  que  tuviera  otra  naturaleza 
por  la  cual  obedeciera  a  la  in- 
tencion  de  la  naturaleza  universal, 
es  decir  que  sufriera  de  alzarse  en 
parte  por  la  virtud  del  cielo,  corno 
si  obedeciera  a  un  precepto,  asì 
corno  se  ve  en  el  hombre  la  con- 
cupicencia,  y  la  colera,  que,  aunque 
por  el  proprio  impetu  se  dejen  lle- 
var  segun  la  afeccion  sensitiva, 
hay  veces  que,  segun  son  obedientes 
a  la  razon,  tanbien  refrenan  su  im- 
petu naturai,  corno  lo  demuestra 
el  primer  libro  de  la  Etica. 


§  19.  Por  eso,  aunque  la  tierra 
segun  su  naturaleza  simple,  se  en- 
camine  igualmente  al  centro,  comò 
se  decia  en  la  definicion  de  la  in- 
stancia,  sufre  pues,  segun  cierta  na- 
turaleza, una  elevacion  de  sus  par- 
tes,  en  la  cual  obedece  a  la  natu- 
raleza universal,  para  que  la  mezcla 
sea  posible.  Y  asì  se  consigue  la 
concentricidad  del  agua  y  de  la 
tierra,  y  no  resulta  nada  que  parez- 
ca  imposible  a  aquellos  que  cono- 
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aqua  circulus  in  quo  B;  terra  cir- 
culus  in  quo  C;  nec  refert  quantum 
ad  propositum  utrum  aqua  parum 
vel  multum  a  terra  distare  videa- 
tur.  Et  sciendum  quod  ista  est  vera, 
quia  est  qualis  est  forma  et  situs 
duorum  elementorum  ;  aliae  duae 
superiores  falsae  et  positae  sunt 
non  quia  [e.  8r]  sic  sit,  sed  ut  sen- 
tiat  discens,  ut  iile  dicit  in  primo 
Priorum.  Et  quod  terra  emergat 
per  gibbum  et  non  per  centralem 
circumferentiam  indubitabiliter  pa- 
tet,  considerata  figura  terrae  emer- 
gentis.  Nam  figura  terrae  emergen- 
tis  est  figura  semilunii  qualis  nullo 
modo  esse  posset  si  emergeret  se- 
cundum  circumferentiam  regularem 
sive  centralem  ;  nam,  ut  demon- 
stratum  est  in  theorematibus  ma- 
thematicis,  necesse  est  circumferen- 
tiam regularem  sphaerae  a  super- 
fìcie plana  sive  sphaerica,  qualem 
oportet  esse  superficiem  aquae,  e- 
mergere  semper  cum  orizonte  cir- 
culari.  Et  quod  terra  emergens  ha- 
beat  figuram  qualis  est  semilunii 
patet  et  per  naturales  de  ipsa  tra- 
ctantes,  et  per  astrologos  climata 
describentes,  et  per  cosmographos 
regiones  terrae  per  omnes  plagas 
ponentes.  Nam,  ut  communiter  ab 
omnibus  habetur,  haec  habitabilis 
extenditur  per  lineam  longitudinis 
a  Gi-adibus,  quae  supra  terminos  occi- 
dentales  ab  Hercule  ponuntur,  usque 
ad  ostia  fluminis  Gangis,  ut  scribit 
Orosius  ;  quae  quidem  longitudo 
tanta  est  ut,  occidente  sole,  in  aequi- 
noctiali  existente,  illis  qui  sunt 
in  altero  terminorum,  oritur  illis  qui 
sunt    in   altero,  sicut  per  eclipsim 


appare  da  questa  figura,  dove  il 
circolo  A  sta  ad  indicare  il  cielo, 
il  circolo  B  l'acqua,  il  circolo  C  la 
terra  :  né  importa  al  nostro  propo- 
sito se  l'acqua  poco  o  molto  paia 
esser  distante  dalla  terra.  E  si  noti 
che  questa  figura  è  la  vera  perchè 
risponde  alla  forma  e  al  sito  reale 
dei  due  elementi,  mentre  le  due 
altre  di  sopra  sono  false,  e  sono 
state  tracciate  non  perchè  la  cosa 
si  passi  in  tal  modo  ma  a  guisa 
d'esempio  che  faccia  colpo  sui  sensi 
di  chi  deve  apprendere,  come  dice 
Aristotele  nel  libro  primo  dei  Priori. 
Che  infatti  la  terra  emerga  per  via 
d' una  gibbosità,  anziché  affiorare 
con  la  sua  circonferenza  centrale 
non  vi  può  esser  dubbio,  chi  con- 
sideri la  figura  della  terra  emersa. 
Giacché  questa  ci  presenta  la  figura 
d'  una  mezza  luna,  quale  in  verun 
modo  potrebbe  avere  la  terra  se 
emergesse  per  via  di  circonferenza 
regolare  o  centrale,  essendo  neces- 
sario, come  si  dimostra  nella  ma- 
tematica, che  la  circonferenza  re- 
golare d' una  sfera  emerga  sempre 
con  terminatore  circolare  da  una 
superficie  piana  o  sferica  quale 
dev'essere  la  superficie  dell'acqua. 
Che  poi  la  terra  emersa  abbia  la 
figura  semilunare  stanno  ad  atte- 
starlo sia  i  naturalisti  che  ne  trat- 
tano, sia  gli  astrologi  che  determi- 
nano i  climi,  sia  i  geografi  che  de- 
scrivono le  diverse  regioni  della 
terra.  Infatti,  come  si  tiene  comu- 
nemente da  tutti,  questa  nostra  terra 
abitabile  si  stende  in  longitudine 
da  Cadice,  che  è  posta  all'occidente 
più  in  su  delle  Colonne  d'  Ercole, 
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sible  pour  ceux  qui  raisonnent  ju- 
ste  en  phiiosophie,  comme  ori  le  voit 
sur  cette  figure.  Soit  A  le  cercle 
qui  représente  le  ciel,  B  le  cercle 
de  l'eau,  et  C  celui  de  la  terre  ;  peu 
imporfce,  pour  notre  proposition,  que 
l'eau  semble  très  éloignée  ou  peu 
éloignée  de  la  terre.  Et  il  faut  sa- 
voir  que  cette  figure  est  exacte  ; 
car  c'est  ainsi  que  se  présentent  la 
forme  et  la  situation  des  deux  élé- 
ments  ;  les  deux  autres  sont  faus- 
ses,  et,  si  on  les  a  faites  ainsi,  ce 
n'est  pas  pour  donner  l'idée  de  ce 
qui  est,  mais  pour  se  faire  com- 
prendre  de  celui  qu'on  veut  instruire, 
comme  cela  est  dit  dans  le  premier 
livre  des  Priora.  Et  il  est  indubi- 
tati lement  certain  que  l'émergence 
de  la  terre  se  fait  suivant  une  gib- 
bosité,  et  non  pas  suivant  une  cir- 
conférence  tracée  autour  du  centre. 
Car  si  l'on  considero  le  contour  de 
la  terre  emergente,  on  voit  que  c'est 
celui  d'une  demi-lune,  et  cela  ne 
pourrait  pas  ètre  si  l'émergence 
avait  lieu  suivant  une  circonférence 
régulièrement  tracée  dans  un  pian 
autour  du  centre.  Car,  ainsi  qu'on 
le  démontre  dans  les  théorèmes  ma- 
thématiques,  une  circonférence  par- 
faite  tracée  en  coupant  la  sphère 
par  un  pian  qui  contient  le  centre 
formerà  toujours  un  horizon  circu- 
laire,  comme  cela  doit  ètre  à  la  sur- 
face  de  l'eau.  Or,  que  la  terre  emer- 
gente ait  la  forme  d'une  demi-lune, 
c'est  un  point  démontro  par  les  na- 
turalistes  qui  en  ont  parie,  par  les 
astrologues  qui  ont  décrit  les  cli- 
mats,  et  par  les  cosmographes  qui 
ont  place  en  tous   lieux    les    diffé- 


cen  la  verdadera  filosofia,  corno  se 
ve  en  està  figura  :  sea  el  cielo  el 
circulo  en  el  cual  està  la  A,  el  agua 
el  circulo  en  el  cual  està  la  B,  la 
tierra  el  circulo  en  el  cual  està  la 
(7,  y  por  lo  que  se  propone  poco 
importa  que  el  agua  parezca  estar 
a  una  grande  distancia  de  la  tierra, 
ó  a  una  distancia  menor.  Y  se  ha 
de  saber  que  està  figura  es  verda- 
dera, y  conforme  a  la  position  y 
a  la  forma  de  los  dos  elementos  ; 
las  otras  dos  que  se  pusieron  antes 
son  falsas,  y  se  pusieron  solo  para 
que  entendiera  el  que  aprenda,  y 
no  porque  sean  asì,  corno  dice  el 
primer  libro  del  Priora.  Y  que  la 
emergencia  de  la  tierra  se  haga  por 
gibbosidad  y  no  por  circunferencia 
centrai  es  cosa  evidente  y  sin  duda 
ninguna,  para  quien  considera  la 
figura  de  la  tierra  emergente.  Por- 
que la  figura  de  la  tierra  emer- 
gente es  figura  de  media  luna,  y 
no  podria  ser  asi  de  ningun  modo 
si  la  emergencia  se  hiciera  segun 
la  circunferencia  regular  y  centrai. 
Pues,  segun  se  demuestra  en  los 
teoremas  matemàticos,  es  preciso 
que  la  circunferencia  regular  de  la 
la  esfera,  en  superficia  liana  o  esfé- 
rica,  siempre  sea  emergente  con  ori- 
zonte  circuì ar.  Y  que  la  tierra  emer- 
gente tiene  figura  de  media  luna, 
ya  se  sabe  por  los  naturalistas  que 
tratan  de  ella,  y  por  los  astrólogos 
que  describen  los  climas,  y  por  los 
cosmógrafos  que  ponen  las  partes 
de  la  terra  en  todas  sus  playes. 
Pues  asi  corno  generalmente  lo 
confiesan  todos,  està  tierra  abita- 
ble  se  estiende  por  la  linea  de  lon- 
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lunae  compertum  est  ab  astrolo 
gis.  Igitur  oportet  terminos  praedi- 
ctae  longitudinis  distare  per  clxxx 
gradus,  quae  est  dimidia  distantia 
totius  circumferentiae.  Per  lineam 
vero  latitudinis,  ut  communiter  ha 
betur  ab  eisdem,  extenditur  ab  illis 
quorum  zenith  est  circulus  aequi- 
noctialis  usque  ad  illos,  quorum  ze- 
nith est  circulus  descriptus  a  polo 
zodiaci  circa  polum  mundi,  qui 
quidem  distat  a  polo  mundi  circiter 
xxiii  gradus,  et  sic  extensio  latitu- 
dinis est  quasi  lxvii  graduum  et  non 
ultra,  ut  patet  intuenti.  Et  sic  patet 
quod  terram  emergentem  oportet 
habere  figuram  semilunii  vel  quasi, 
quia  ista  figura  resultat  ex  tanta 
latitudine  et  longitudine,  ut  patet. 
Si  vero  haberet  orizontem  circula- 
rem  haberet  figuram  circularem  cum 
convexo  et  sic  longitudo  et  latitudo 
non  differrent  in  distantia  termi- 
norum,  sicut  manifestum  esse  po- 
test  etiam  mulieribus.  Et  sic  patet 
de  tertio  proposito  in  ordine  di- 
cendorum  (e.  7vì  lin.  20-8r,  lin.  34). 


sino  alla  foce  del  fiume  Gange, 
come  Orosio  scrive  ;  la  qual  longitu- 
dine è  tale  e  tanta  che  tramontando 
il  sole,  stante  nella  linea  equino- 
ziale, per  quelli  che  si  trovano  al- 
l'un confine,  sorge  per  quelli  che  si 
trovano  all'altro,  come  dall'eclissi 
lunari  han  dedotto  gli  astrologi.  Fa 
di  mestieri  perciò  che  i  termini 
della  predetta  longitudine  distino 
fra  loro  di  180°  che  è  la  mezza 
distanza  di  tutta  la  circonferenza. 
In  latitudine  poi,  come  i  suddetti 
generalmente  ritengono,  si  estende 
da  quelli  il  cui  zenith  si  trova  nel 
circolo  equatoriale  sino  a  quelli  il 
cui  zenith  è  nel  circolo  che  il  polo 
dello  zodiaco  descrive  intorno  al 
polo  del  mondo  ;  il  qual  polo  dello 
zodiaco  non  distando  dall'altro  che 
di  circa  23°,  in  latitudine  non  potrà 
estendersi  (la  terra  abitabile)  come 
a  colpo  d'occhio  si  vede,  che  per 
67°  e  non  più.  Appar  chiaro  quindi 
che  la  terra  emersa  bisogna  che  ab- 
bia la  figura  di  mezza  luna  o  quasi, 
perchè  questa  è  appunto  la  figura 
che  risulta  da  tale  e  tanta  latitu- 
dine e  longitudine.  Se  invece  emer- 
gesse con  terminatore  circolare,  sa- 
rebbe di  figura  circolare  convessa 
(o  di  calotta  sferica),  e  la  longitu- 
dine e  la  latitudine  non  differireb- 
bero in  lunghezza,  come  vedono 
perfìn  le  donnicciuole.  Resta  così 
esaurito  il  terzo  punto  che  c'era- 
vamo proposto  di  trattare. 


39 


rentes    régions    de    la    terre.    Car, 
ainsi  que  tous  l'admettent  commu- 
nément,    cette    terre    habitable    est 
bornie  par  le  méridien    de    Cadix 
qui  répond  à  ses  limites  occidenta- 
les  fìxées  par  Hercule,  et  qui  passe 
par  les  bouches  du    Gange,  comme 
Fa  écrit  Orose.  Par   suite    de  cette 
position    en    longitude,    il    arrive, 
que,  quand  le.  soleil    est    à    l'équi- 
noxe,  il    se   couche  pour  ceux    qui 
sont  à    l'un    des    confìns,    pendant 
qu'il  se  lève  pour  ceux  qui   sont  à 
l'autre,  ainsi  que  les  astrologues  l'ont 
découvert  en  observant  les  éclipses 
de  lune.  Il  faut  dono  qu'en  longi- 
tude, ces   confìns  soient  éloignés  de 
180   degrés,   ce    qui    est    la   moitió 
de  la  circonférence  entière.  En  la- 
titude,    on    admet     communément 
que   les    confìns    sont    les  lieux  où 
le  zénith   est  le  cercle  équinoxial, 
et  ceux  où  le  zénith  est    le    cercle 
décrit  par  le  póle  du  zodiaque  au- 
tour  du  pòle  du  monde.  La  distance 
entre  ces  póles  est  à  peu  près  de  23 
degrés,  et  par  conséquent  l'ótendue 
considérée  en  latitude  est    presque 
de  67  degrés,  et  elle  ne  va  pas  au 
delà,  ainsi  que  cela  est  évident  pour 
ceux  qui  y  réfìéchissent.  Il  est  donc 
évident  que  la  terre  emergente  doit 
avoir  la  figure  d'une  demi-lune  ou 
à  peu  près.  Car  on  voit   que    cette 
figure  présente  en  longitude   et  en 
latitude  les   dimensions    qui    vien- 
nent  d'ètre  indiquées.  Mais  si  elle 
était  limitée  par  une  surface  piane 
passant  par  le  centro  de  la  sphère, 
elle  aurait  une  forme    hémisphéri- 
que,  et  alors  elle  s'étendrait  égale- 
ment  en  longitude  et   en    latitude, 
ainsi  que  cela   peut    ètre    compris, 
mème    par    les    femmes.    Et    nous 
avons  ainsi  démontré  la   troisième 
proposition  qu'il  fallait  exposer. 


gitud  de  Cadiz,  que   sobre   los   li- 
mites occidentales  fuè  impuesta  por 
Ercules,  hasta  las  bocas  del  Gange, 
come  lo  escribe  Orosio.  Es  de    tal 
manera  el  valor  desa  longitud,  que 
cuando  el  sol  està  en  la  linea  equi- 
noccial,  se   acuesta    para    aquellos 
que  se  hallan  en  uno  de  los  limites, 
y  amanece  a  un  tiempo    para    los 
que  estan  en  el  otro,  y  eso  lo  han 
descubierto  los  astrólogos   por    las 
éclipses  de  la  luna.  Es  preciso  pues 
que  haya  una  diferiencia  de  longi- 
tud que  sea  de  180  grados,  y  està 
es  la  mitad  de    toda    la   circunfe- 
rencia.  En  cuanto    a    la    linea    de 
latitud,  esa,  corno  se  dice  general- 
mente, se  estiende  desde    aquellos 
que    tienen    por  zenito    el    circulo 
equinoccial,  hasta    los    que    tienen 
por  zenito  el  circulo  que  describe 
el  polo    del    zodiaco,    rodeando   el 
polo  del  mundo,  y  la  distancia  que 
hay  de  aquel  polo  al  polo  del  mundo 
es  casi  de  23  grados,  y  asì  la  esten- 
sion  en  latitud  es  casi  de   67  gra- 
dos, y  nada  mas,    corno    lo    puede 
ver  el  que  lo  examine.  Y  asì  se  ve 
que  la  tierra  emergente  debe  tener 
figura  de   media    luna,    ó    casi   de 
media  luma,  porque  esa  es  la  figura 
que  viene  a   resultar    de    toda   esa 
latitud  y  longitud.  Eso  es  evidente. 
Pero  si  tuviera  un  orizonte    circu- 
lar,  tendria  una  figura  circular  con 
convexidad,  y  la  longitud  y  la  la- 
titud no  tendrian  diferiencia  en  sus 
distancias,  corno   puede    ser   mani- 
fìesto  aun  a  las  mugeres.  Y  asì  se 
concluye  la  torcerà  proposicion  en 
el  orden  de  lo  que  se  ha  de  decir. 
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§  20.  Restat  nunc  videre  de  causa 
finali  et  efficiente  huius  elevationis 
terrae,  quae  demonstrata  est  suffi- 
cienter.  Et  hic  est  ordo  artifìcialis  ; 
nam  quaestio  an  est  debet  praecede- 
re  quaestionem  propter  quid  est.  Et 
de  causa  finali  sufficiant  quae  dieta 
sunt  in  praemeditata  distinctione. 
Propter  causam  vero  efficientem  in- 
vestigandam  [e.  8v],  praenotandum 
est  quod  tractatus  praesens  non  est 
extra  materiam  naturalem,  quia  in- 
ter  ens  mobile,  scilicet  aquam  et 
terram,  quae  sunt  corpora  natura- 
lia  ;  et  propter  hoc  quaerenda  est 
certitudo  secundum  materiam  na- 
turalem quae  est  hic  materia  su- 
biecta  ;  nam  circa  unumquodque 
genus  in  tantum  certitudo  quaerenda 
est  in  quantum  natura  rei  recipit, 
ut  patet  ex  primo  Ethicorum.  Quum 
igitur  innata  sit  nobis  via  investi- 
gandae  veritatis  circa  naturalia  ex 
notioribus  nobis,  naturae  vero  mi- 
nus  notis,  in  certiora  naturae  et 
notiora,  ut  patet  ex  primo  Phisi- 
corum,  et  notiores  sint  nobis  in  ta- 
libus  effectus  quam  causae,  quia  per 
effectus  inducimur  in  cognitionem 
causarum  ;  ut  patet,  quia  eclipsis 
solis  duxit  in  cognitionem  inter- 
positionis  lunae,  unde  propter  ad- 
mirari  coepere  philosophari,  viam 
inquisitionis  in  naturalibus  oportet 
esse  ab  effectibus  ad  causas  ;  quae 
quidem  via,  licet  habeat  certitudi- 
nem  sufficientem,  non  tamen  habet 
tantam,  quantam  habet  via  inqui- 
sitionis in  mathematicis,  quae  est 
a  causis  sive  a  superioribus,  ad  ef- 
fectus, sive  ad  inferiora  ;  et  ideo 
quaerenda  est  illa    certitudo    quae 


§  20.  Rimane  ora  a  vedere  della 
causa  finale  ed  efficiente  di  questo 
sollevamento  della  terra,  che  a  suffi- 
cienza, in  ossequio  all'ordine  logico, 
è  stato  dimostrato  precedentemente 
dacché  la  questione  se  la  cosa  sia 
deve  precedere  la  questione  della 
causa  o  del  perchè  sia.  Riguardo 
peraltro  alla  causa  finale  basti  quel- 
lo che  s'  è  esposto  nella  precedente 
distinzione.  Per  indagare  la  causa 
efficiente  bisogna  premettere  che 
la  presente  discussione  non  eccede 
l'ambito  della  natura  fisica,  perchè 
si  aggira  tra  enti  mobili  cioè  tra 
l'acqua  e  la  terra,  che  sono  corpi 
fisici  ;  e  però  non  s'  ha  ad  esigere 
altra  certezza  da  quella  che  si  può 
avere  in  argomenti  fisici  che  son 
quelli  che  abbiamo  qui  alle  mani, 
dovendosi,  come  appare  dal  primo 
libro  dell'idea  aristotelica,  in  qual- 
sivoglia argomento  esigere  quella 
data  certezza  che  la  natura  dell'ar- 
gomento richiede  e  non  più.  Es- 
sendo pertanto  per  noi  naturale 
l' investigare  la  verità  dei  fatti  della 
natura  come  si  ricava  dal  libro 
primo  della  Fisica  aristotelica  da 
quelle  cose  che  a  noi  son  più  note, 
e  meno  lo  sono  alla  natura,  pro- 
cedendo a  quelle  che  alla  natura 
sono  più  certe  e  più  note,  ed  in 
si  fatti  argomenti  essendo  a  noi 
più  noti  gli  effetti  che  le  cause, 
giacché  dagli  effetti  veniamo  in  co- 
gnizione delle  cause,  com'è  chiaro, 
dacché  fu  l'eclissi  del  sole  che  con- 
dusse alla  conoscenza  dell'  inter- 
porsi  della  luna,  onde  ben  si  dice 
che  la  meraviglia  fece  gli  uomini 
filosofi,  bisognerà  che  il  metodo  di 
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§  20.  Il  reste  maintenant  à  voir 
quelle  est  la  cause  finale  et  effi- 
ciente de  cette  élévation  de  la  terre 
que  nous  avons  démontrée  suffisam- 
ment.  Cet  ordre  est  l'ordre  arti- 
ficiel;  car  on  doit  se  demander  si 
une  chose  existe,  avant  de  chercher 
le  propter  quid.  Pour  la  cause  finale, 
ce  qui  a  été  dit  dans  les  précé- 
dentes  distinctions  doit  sunire.  Mais 
pour  découvrir  la  cause  efficiente, 
il  faut  d'abord  observer  que  le  pré- 
sent  traité  ne  dépasse  pas  l'étude 
de  la  matière  naturelle  ;  car  il  se 
rapporto  aux  ètres  mobiles,  et  à 
l'eau  et  à  la  terre,  qui  sont  des 
corps  compris  dans  la  nature.  Ainsi 
l'on  doit  chercher  la  certitude  selon 
la  matière  naturelle,  qui  est  le  su  jet 
de  ce  travail.  Car  dans  chaque  genre 
on  doit  chercher  la  certitude  en 
tant  que  la  nature  de  la  chose  peut 
l'admettre  ;  cela  est  prouvé  dans  le 
premier  livre  de  l' Ethique.  Or  il 
y  a  une  voie  d'investigation  de  la 
vérité  qui  est  innée  pour  nous.;  c'est 
d'aller  des  choses  qui  nous  sont 
connues  dans  la  nature,  à  celles  qui 
le  sont  moins,  pour  arriver  à  ob- 
tenir  des  résultats  certains  et  con- 
nus,  comme  cela  est  prouvé  dans  le 
premier  livre  de  la  Physique.  Et 
dans  ces  recherches,  les  effets  nous 
sont  mieux  connus  que  les  causes. 
Ainsi  par  les  effets  nous  sommes 
conduits  à  la  connaissance  des  cau- 
ses, comme  cela  est  prouvé  par 
l'étude  de  l'éclipse  de  soleil  qui 
nous  a  amenés  à  savoir  que  c'est 
la  lune  qui  s'interpose.  Et  on  cora- 
mence  par  admirer  ;  on  en  vient 
après  à    philosopher.  Il   faut  donc 


§  20.  Ahora  se  ha  de  ver  cual  es 
la  causa  final  y  efìciente  de  esa  ele- 
vacion  de  la  tierra  que  ha  recibido 
una  demostracion  suficiente.  Y  este 
es  orden  artificial,  ya  que  la   que- 
stion  an  est  debe  venir  antes  de  la 
question  propter  quid   est.  Y  sobre 
la  causa  final  han  de  bastar  aquellas 
cosas  que  se  dijeron  en  la   distin- 
cion    anterior.  Pero  para  hallar  la 
causa  efìciente,  primero  es  menester 
considerar  que  este  tratado  no  està 
afuera  de  la  materia  naturai,  porque 
trata  de   cosas   que    se  mueven,  es 
decir  del  agua  y  de  la  tierra,    que 
son  cuerpos  naturales,  y  por  eso  es 
menester  buscar  lo  que  es  cierto  se- 
gun  la  materia   naturai,  que   es  la 
materia  de  la  cual  se  habla,  porque 
en  cualesquier  gènero  se  ha  de  bu- 
scar lo  que  es  cierto   en  los   limi- 
tes  en  los  cuales  lo  permite  la  na- 
turaleza  de   las   cosas,  corno   se  ve 
por  el  primer  libro  de  la  Etica.  Y 
ya  que  es  conocido  de  nosotros  to- 
dos  el  camino  por  el  cual  se  llega 
a  descubrir  la  verdad  en  las   cosas 
naturales,  principiando  por  lo  que 
se  conoce  bien,  para  llegar  a  lo  que 
se  conoce  menos,  corno  se  ve  en  el 
primer  libro  de  la  Fisica,  y  que  en 
cosas  semej  antes  se  conocen  mejor 
los  efectos  que    las   causas,  porque 
los  efectos  nos  conducen  al  conoci- 
miento  de  las   causas,  corno   se   ve 
que  la  eclipse   del   sol    conduce  al 
conocimiento  de  la  interposicion  de 
la  luna,  y  es  por  eso  que  en  razon 
de  la  admiracion  tuvo  su  principio 
la  filosofia,    resulta  que  el   camino 
del  descubrimiento  en  las  cosas  na- 
turales es  de  los  efectos  a  las  causas 
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sic  demonstrando  haberi  potest.  Dico 
igitur  quod  causa  huius  elevationis 
efficiens  non  potest  esse  terra  ipsa  ; 
quia  quum  elevari  sit  quoddam  ferri 
sursum  et  ferri  sursum  sit  contra 
naturam  terrae,  et  nihil,  per  se  lo- 
quendo,  possit  esse  causa  eius  quod 
est  contra  suam  naturam,  relinqui- 
tur  quod  terra  huius  elevationis 
efficiens  causa  esse  non  possit.  Et 
similiter  etiam  neque  aqua  esse 
potest,  quia  quum  aqua  sit  corpus 
homogeneum,  in  qualibet  sui  parte, 
per  se  loquendo,  uniformiter  oportet 
esse  virtutem  ;  et  sic  non  esset  ratio 
quia  magis  elevasset  hic  quam  alibi. 
Haéc  eadem  ratio  removet  ab  hac 
causalitate  aerem  et  ignem  :  et  quum 
non  restat  ulterius  nisi  coelum,  re- 
ducendus  est  hic  effectus  in  ipsum 
tamquam  in  causam  propriam.  Sed 
cum  sint  plures  coeli,  adhuc  restat 
inquirere  in  quod,  tamquam  in  pro- 
priam causam,  habeat  reduci.  Non 
in  coelum  lunae,  quia  quum  orga- 
num  suae  virtutis  sive  influentiae 
sit  ipsa  luna  et  ipsa  tantum  de- 
clinet  per  zodiacum  ab  aequino- 
ctiali  versus  polum  antarcticum 
quantum  versus  arcticum  ita  ele- 
vasset ultra  aequinoctialem  sicut 
citra,  quod  non  est  factum.  Nec  valet 
dicere  quod  illa  elevatio  non  potuit 
esse  propter  magis  appropinquare 
terrae  per  eccentricitatem  ;  nam  si 
haec  virtus  elevandi  fuis-[c  9r]set 
in  luna,  cum  agentia  propinquiora 
virtuosius  operentur,  magis  elevas- 
set ibi  quam  hic  (e.  8r,  lin.  34-9r, 
lin.  2). 


ricerca  in  fisica  sia  dagli  effetti 
alle  cause  :  il  qua!  metodo,  sebbene 
porti  con  se  una  sufficiente  cer- 
tezza non  però  tanta  ne  apporta 
quanta  riesce  ad  ottenerne  il  metodo 
di  ricerca  usato  in  matematica,  che 
va  dalle  cause,  ossia  dalle  cose  di 
sopra,  agli  effetti,  ossia  alle  cose 
di  sotto  :  ond'  è  che  farà  mestieri 
star  contenti  a  quel  tanto  di  cer- 
tezza che  con  tal  genere  di  dimo- 
strazione si  può  raggiungere.  Dico 
adunque  che  la  causa  efficiente  del 
predetto  sollevamento  della  terra 
non  può  trovarsi  nella  terra  stessa, 
dacché  sollevarsi  è  come  un  recarsi 
all'  insù,  e  muoversi  all'  insù  è 
contrario  alla  natura  della  terra, 
e  niuna  cosa,  assolutamente  par- 
lando, potendo  esser  causa  di  ciò 
che  è  contro  la  sua  natura,  ne  se- 
gue che  non  possa  esser  causa  di 
siffatto  sollevamento  la  terra.  Lo 
stesso  si  dica  dell'acqua,  perchè  es- 
sendo l'acqua  un  corpo  omogeneo, 
fa  mestieri,  assolutamente  parlando, 
che  abbia  in  ciascuna  sua  parte  una 
virtù  uniformemente  distribuita  ; 
e  però  non  vi  sarebbe  ragione  che 
qui  più  che  altrove  avesse  prodotto 
il  sollevamento.  Questo  medesimo 
argomento  mette  fuor  di  quistione 
l'aria  e  il  fuoco.  Non  restando  quin- 
di altro  che  il  cielo,  a  questo  come 
a  causa  bisognerà  restringere  l'ef- 
fetto di  che  si  tratta.  Ma  siccome 
v'  è  più  d'  un  cielo,  ancor  rimane 
a  vedere  a  quale  come  a  vera  causa 
bisogna  ridurlo.  Non  al  cielo  della 
luna,  perchè  strumento  della  pro- 
pria virtù  o  influenza  essendo  la 
luna    stessa    e    questa    declinando 
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que  la  voie  des  recherches  marche 
dans  les  choses  naturelles  de  l'effet 
à  la  cause.  Mais  cette  voie,  bien 
qu'elle  offre  une  certitude  suffisante, 
n'en  offre  cependant  pas  autant  que 
celle  des  travaux  mathématiques 
qui  part  des  causes,  c'est  à  dire  des 
principes  supérieurs,  pour  en  venir 
aux  effets,  c'est  à  dire  aux  choses 
inférieures.  C'est  pourquoi  il  faut 
chercher  la  certitude  qu'on  peut 
avoir  en  démontrant  ainsi.  Je  dis 
donc  que  la  cause  efficiente  de  cette 
élévation  ne  peut  pas  ètre  la  terre 
elle  mème.  Car  s'élever,  c'est  se 
porter  en  haut;  et  se  porter  de  bàs 
en  haut,  c'est  contraire  à  la  nature 
de  la  terre.  Or  aucun  objet  ne  peut 
ètre  la  cause  de  ce  qui  est  contraire 
à  sa  nature.  Il  nous  reste  donc  à 
conclure  que  la  terre  ne  peut  pas 
ètre  la  cause  efficiente  de  cette  élé- 
vation. Et  semblablement  il  n'est 
pas  possible  que  ce  soit  l'eau  ;  car 
l'eau  est  un  corps  homogène,  et  il 
doit  y  avoir  dans  toutes  ses  parties 
des  forces  uniformes  ;  ainsi  il  n'y 
a  pas  de  raison  pour  qu'elle  ait 
élevé  quelque  chose  ici  plutòt  que 
là.  Par  le  mème  motif,  on  doit 
écarter  de  cette  causalité  l'air  et  le 
feu,  et  comme  il  ne  nous  reste  plus 
que  le  ciel,  c'est  à  lui  mème  qu'il 
faut  ramener  cet  effet  ainsi  qu'à 
sa  propre  cause.  Mais  comme  il  y 
a  plusieurs  ciels,  il  faut  encore 
chercher  quel  est  celui  où  nous  de- 
vons  le  ramener  ainsi  qu'à  sa  pro- 
pre cause.  Ce  ne  sera  pas  le  ciel 
de  la  lune  ;  car  Porgane  de  sa  vertu 
ou  de  son  influence  est  la  lune  elle 
mème,  et   comme   elle   marche   en 


y  este  camino,  aunque  suficiente- 
mente  vaya  por  la  certidumbre,  no 
tiene  tanta  fuerza  corno  el  que  se 
sigue  en  las  matemàticas,  puesto 
que  ali!  se  va  de  las  causas,  que 
son  cosas  superiores,  a  los  efecfcos, 
que  son  cosas  inferiores.  Y  por  eso 
se  ha  de  buscar  aquella  certidum- 
bre que  se  puede  tener  con  tales  de- 
mostraciones.  Digo  pues  que  la  cau- 
sa efìciente  de  aquella  elevacion  no 
puede  ser  la  misma  tierra,  porque 
alzarse  es  andar  de  abajo  arriba,  y 
eso  de  encaminarse  de  abajo  arriba 
es  contra  la  naturaleza  de  la  tierra, 
y  nada,  hablando  por  sì,  puede  ser 
causa  de  lo  que  es  contrario  a  su  na- 
turaleza. Resulta  pues  que  la  tierra 
no  puede  ser  causa  de  esa  elevacion.  Y 
por  lo  mismo  el  agua  no  lo  puede 
ser,  porque  el  agua  es  cuerpo  omo- 
geno,  y  en  todas  sus  partes,  hablan- 
do por  sì,  debe  tener  la  misma  vir- 
tud,  y  asì  no  hay  razon  para  que 
hiciese  alzar  aquì  mas  que  allì.  Esa 
misma  razon  quita  de  aquella  cau- 
salidad  el  ayre  y  el  fuego,  y  ya 
que  no  queda  mas  que  el  cielo,  es 
preciso  reducir  el  efecto  en  él,  co- 
rno en  su  causa  misma.  Pero  corno 
hay  muchos  cielos,  todavia  hay  que 
buscar  en  cual  cielo  se  ha  de  reducir, 
corno  en  su  misma  causa.  No  sera 
en  el  cielo  de  la  luna  ;  pues  ese 
tiene  por  istrumento  de  su  virtud, 
es  decir,  de  su  influencia,  la  misma 
luna,  la  cual  va  declinando  por  el 
zodiaco  hacia  al  polo  antàrtico,  lo 
mismo  que  al  polo  àrtico,  y  asì  hu- 
biera  producido  la  elevacion  igual- 
mente  por  ambas"  partes  de  la  linea 
equinoccial,  lo  que   no  tuvo  lugar. 
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dall'equatore  lungo  lo  zodiaco  tanto 
verso  il  polo  antartico  come  verso 
l'artico,  così  avrebbe  prodotto  il 
sollevamento  di  là  dall'equatore 
come  di  qua,  il  che  non  è  avve- 
nuto. Né  varrebbe  il  dire  che  quel 
sollevamento  laggiù  non  potè  darsi 
per  la  maggior  prossimità  alla  terra 
dovuta  all'eccentricità,  perchè  se  sì 
fatta  virtù  elevante  risiedesse  nella 
luna,  posto  che  gli  agenti  meglio  di- 
spiegano la  loro  virtù  quanto  mag- 
giormente son  vicini,  più  là  che 
qui  avrebbe  sollevata  la  terra. 


§  21.  Haec  eadem  ratio  removet 
ab  huiusmodi  causalitate  omnes  or- 
bes  planetarum.  Et  cum  primum 
mobile,  scilicet  sphaera  nona,  sit 
uniforme  per  totum  et  per  conse- 
quens  uniformiter  per  totum  vir- 
tuatum,  non  est  ratio  quare  magis 
ab  ista  parte  quam  ab  alia  elevas- 
set.  Cum  igitur  non  sint  plura  cor- 
pora  mobilia  praeter  coelum  stel- 
latum,  quod  est  octava  sphaera,  ne- 
cesse  est  hunc  effectum  in  ipsum 
reduci.  Ad  cuius  evidentiam  scien- 
dum  quod,  licet  coelum  stellatimi 
habeat  unitatem  in  substantia,  ha- 
bet  tamen  multiplicitatem  in  vir- 
tute  ;  propter  quod  oportuit  habere 
diversitatem  illam  in  partibus  quam 
videmus,  ut  per  organa  diversa  vir- 
tutes  diversas  influeret  ;  et  qui  haec 
non  advertit,  extra  limitem  philo- 
sophiae  se  esse  cognoscat.  Videmus 
in  eo  differentiam  in  magnitudine 
stellarum  et  in  luce,  in  figuris  et 
imaginibus  constellationum  ;  quae 
quidem  differentiae  frustra  esse  non 


§  21.  Questa  medesima  ragione 
mette  fuor  di  quistione  tutti  gli 
altri  orbi  planetari.  E  dacché  il 
primo  mobile,  ossia  la  nona  sfera, 
è  uniforme  in  ogni  sua  parte,  e  per 
conseguenza  in  ogni  sua  parte  d' u- 
niforme  virtù,  non  e'  è  ragione  per- 
chè più  nel  nostro  emisfero  che 
nell'altro  abbia  avuto  a  sollevare 
la  terra.  Né  altri  cor*pi  mobili  es- 
sendovi fuorché  il  cielo  stellato, 
che  costituisce  l'ottava  sfera,  è  me- 
stieri a  questa  assegnare  un  tale 
effetto.  Si  ha  da  sapere,  chi  voglia 
ciò  ben  comprendere,  che  il  cielo 
stellato,  sebbene  sia  d'una  sola  so- 
stanza, ha  tuttavia  molteplice  vir- 
tù; per  il  che  fu  d'  uopo  che  avesse 
nelle  sue  parti  quella  diversità  che 
vediamo,  perchè  cioè  potesse  per 
organi  diversi  dispiegare  diverse 
virtù  :  e  chi  ciò  non  capisce  ritenga 
pure  d'essere  al  bando  della  filo- 
sofìa. Vediamo  in  esso  una  gran 
varietà  nella  grandezza  e  nella 
luce    delle    stelle,    nelle    figure    e 
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déclinaison  sur  le  zodiaque  vers  le 
pòle  antarctique  autant  que  vers  le 
póle  arctique,  elle  aurait  élevé  la 
terre  en  de9à  de  la  ligne  équino- 
xiale,  autant  qu'au  delà,  et  c'est  ce 
qui  n'a  pas  óté  fait.  Et  il  ne  se- 
rait  pas  permis  de  dire  que,  si  cette 
élévation  n'a  pas  eu  lieu,  c'est  à 
cause  que  la  lune  s'approchait  da- 
vantage  de  la  terre  en  raison  de 
l'excentricitó  ;  car  si  cette  vertu 
elevante  avait  existó  dans  la  lune, 
elle  aurait  agi  ici  plus  que  là,  parce 
que  les  agents  plus  proches  opèrent 
avec  plus  de  force. 

§  21.  Cette  mème  raison  éloigne 
d'une  causalité  semblable  tous  les 
ciels  planétaires.  Et  comme  le  pre- 
mier mobile,  c'est  à  dire  la  neu- 
vième  sphère,  est  partout  le  mème, 
et  possedè  par  conséquent  les  mèmes 
forces  partout,  il  n'y  aurait  pas  de 
motif  pour  qu'il  eùt  elevò  la  terre 
ici  plus  que  dans  un  autre  endroit. 
Dono  comme  il  n'y  a  pas  d'autre 
corps  mobile,  si  ce  n'est  le  ciel 
étoilé,  c'est  à  dire  la  huitième 
sphère,  il  faut  y  ramener  l'effet  qui 
nous  occupe.  Pour  comprendre  ceci, 
il  faut  savoir  que  quoique  le  ciel 
étoilé  ait  une  substance  unique,  il 
a  cependant  des  vertus  multiples. 
C'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'il  ait 
dans  ses  parties  cette  diversitó  que 
nous  voyons  :  c'est  ainsi  qu'il  exerce 
des  innuences  diverses  à  l'aide  d'or- 
ganes  divers.  Et  si  quelqu'un  n'en- 
tend  pas  cela,  qu'il  sache  qu'il  se 
trouve  en  dehors  des  limites  de  la 
philosophie.  Nous  voyons  dans  ce 
ciel  une  diffórence   dans  la   gran- 


Y  no  se  dirà  que  no  pudo  hacerse 
esa  elevacion  porque  se  aproximava 
mas  a  la  tierra  por  causa  de  la  ec- 
centricidad  :  porque  si  esa  virtud 
de  elevacion  estuviera  en  la  luna, 
hubiera  hecho  aquì  mayor  operacion 
que  allì,  pues  los  agentas  que  estan 
mas  cerca  obran  con  mas  virtud. 


§  21.  Esa  misma  razon  auha  la 
misma  causalidad  a  los  orbitas  de 
todos  los  planetas.  Y  ya  que  el  pri- 
mer  móbil,  es  decir  la  nona  esfera, 
es  uniforme  en  todas  partes,  y  por 
consequencia  tiene  virtud  uniforme 
en  toda  su  estencion,  no  hay  razon 
para  que  pudiese  alzarse  en  una  par- 
te mas  que  en  otra.  Ahora  bien  :  no 
queda  mas  ningun  cuerpo  móbil, 
sino  el  ciolo  de  las  estrellas,  que 
es  la  octava  esfera,  y  es  preciso  re- 
ducir  en  él  este  efecto.  Para  la  evi- 
dencia  de  eso,  bay  que  decir  que 
ese  cielo  de  las  estrellas,  aunque 
tenga  unidad  en  su  sustancia,  tiene 
tanbien  la  multiplicidad.  Por  eso 
fuè  menester  que  tuviese  en  sus 
partes  esa  diversidad  que  se  ve  en 
él,  para  que  con  istrumentos  diver- 
sos  ejercitara  virtudes  diferentes, 
y  el  que  no  advierte  que  es  asì  ha 
de  saber  que  està  fuera  de  los  li- 
mites de  la  filosofia.  En  él  se  ve 
la  diferiencia  del  grandor  y  de  la 
luz  de  las  estrellas,  y  de  las  figu- 
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possunt,  ut  manifestissimum  esse 
debet  omnibus  in  philosophia  nu- 
tritis.  Unde  alia  est  virtus  huius 
stellae  et  illius,  et  alia  huius  con- 
stellationis  et  illius,  et  alia  virtus 
stellarum  que  sunt  citra  aequino- 
ctialem  et  alia  earum  quae  sunt 
ultra.  Unde  cum  vultus  inferio- 
res  sint  similes  vultibus  superio- 
ribus,  ut  Ptoloniaeus  dicit,  conse- 
quens  est  quod,  cum  iste  effectus 
non  possit  reduci  nisi  in  coelum 
stellatum,  ut  visum  est,  quod  si- 
militudo  virtualis  agentis  consistat 
in  illa  regione  coeli  quae  operit 
hanc  terram  detectam  ;  et  cum  ista 
terra  detecta  extendatur  a  linea 
aequinoctiali  usque  ad  lineam  quam 
describit  polus  zodiaci  circa  polum 
mundi,  ut  superius  dictum  est,  ma- 
nifestum  est  quod  virtus  elevans 
est  illis  stellis  quae  sunt  in  regione 
coeli  istis  duobus  circulis  contenta, 
sive  elevet  per  modum  attractionis, 
ut  magnes  attrahit  ferrum,  sive  per 
modum  pulsionis  generando  vapo- 
rès  pellentes,  ut  in  particularibus 
montuositatibus.  Sed  nunc  quaeri- 
tur,  cum  illa  regio  coeli  circulari- 
ter  feratur,  quare  illa  elevatio  non 
fuit  circularis  ;  et  respondeo  quod 
ideo  non  fuit  circularis,  quia  ma- 
teria non  sufficiebat  ad  tantam  ele- 
vationem.  Sed  tunc  arguitur  magis  ; 
et  quaeritur  quare  potius  elevatio 
hemispherialis  fuit  ab  ista  parte 
quam  ab  alia  ;  et  ad  hoc  est  di- 
cendum,  sicut  dicit  Philosophus  in 
secundo  De  coelo,  cum  quaerit  quare 
coelum  movetur  ab  oriente  in  oc- 
cidentem  [e  9v]  et  non  e  converso. 
Ibi  enim  dicit  quod  consimiles  quae- 


nelle  immagini  delle  costellazioni, 
varietà  che  non  può  essere  senza 
ragione,  come  chiarissimo  dev'essere 
a  tutti  quelli  che  han  fatto  studi 
filosofici.  Onde  altra  sarà  la  virtù 
di  quest'astro  altra  di  quello,  altra 
di  questa  costellazione  altra  di 
quella,  altra  la  virtù  delle  stelle 
che  son  di  qua  dall'equatore  e  al- 
tra di  quelle  che  son  di  là.  E  poi- 
ché, come  sentenzia  Tolomeo,  i  volti 
di  quaggiù  s'assomigliano  a  quelli 
di  lassù,  ne  seguirà,  dato  che  non 
si  possa  attribuire  che  al  cielo  stel- 
lato l'effetto  del  sollevamento  della 
terra,  come  s'  è  visto,  che  l'agente 
virtuale,  a  questa  somigliante,  debba 
trovarsi  in  quella  regione  celeste 
che  copre  la  nostra  terra  emersa  ; 
e,  siccome  questa  s'estende  dalla 
linea  equatoriale  a  quella  che  il 
polo  dello  zodiaco  descrive  intorno 
al  polo  del  mondo,  come  sopra  s'è 
dichiarato,  è  chiaro  che  la  virtù 
elevante  si  troverà  in  quelle  stelle 
che  sono  nella  regione  celeste  rac- 
chiusa da  questi  due  circoli,  sia 
che  sollevino  la  terra  per  via  d'at- 
trazione a  quella  guisa  che  il  ma- 
gnete attira  il  ferro,  sia  per  via 
d' impulsione  producendo  vapori 
impellenti,  come  accade  in  certe 
particolari  montuosità.  Se  non  che 
or  si  domanda  perchè  mai,  mentre 
quella  regione  celeste  si  muove  cir- 
colarmente, il  sollevamento  non  sia 
avvenuto  anch'esso  tutto  all'  ingiro 
della  terra.  Rispondo  che  non  fu 
circolare  perchè  la  materia  non 
bastava  a  tale  e  tanto  sollevamento. 
Ma  allora  s' insiste  maggiormente 
e  si  chiede  perchè  la  gibbosità  emi- 
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deur   des   étoiles,    dans    leur  éclat, 
et  dans   les   figures   et  les    dessins 
des  constellations.    Ces   différences 
ne  peuvent  exister   en  vain  ;    c'est 
très  manifeste  pour  tous  ceux  qui 
sont  nourris  de  philosophie.  Ainsi 
la  verta  d'une  étoile  n'est  pas  celle 
d'une  autre,  et  la  vertu  d'une  con- 
stellation  n'est  pas  celle  d'une  autre, 
et  la  vertu  des  étoiles  qui  sont  en 
deca  de  la  ligne  équinoxiale  n'est 
pas  celle  des   étoiles   qui   sont   au 
delà.  Dono,  comme  les  visages  in- 
férieurs  sont  semblables  aux  visages 
supérieurs,    ainsi   que   le   dit   Pto- 
lémée,  il   s'ensuit  que,    comme  cet 
efiet  ne  peut  se  ramener  qu'au  ciel 
étoilé,    et   on   l'a   déjà  vu,    il  faut 
piacer  la  similitude  de  l'agent  vir- 
tuel  dans  la  région  du  ciel  qui  re- 
couvre   cette   terre   décou verte.    Or 
cette  terre  découverte  s'étend  de  la 
ligne  équinoxiale  à  la  ligne  que  le 
póle  du  zodiaque  décrit  autour  du 
pòle  du   monde,   ainsi   que   cela  a 
été  dit  plus  haut.  Dono  il  est  ma- 
nifeste que    la   vertu   elevante  ap- 
partient  aux  étoiles  qui  se  trouvent 
dans    la    région    celeste    contenue 
entre  ces  deux  cercles,  soit  qu'elle 
élève  par  le    mode   de  l'attraction, 
comme  l'aimant    attiro  le  fer,  soit 
encore  par  le  mode  de  l'impulsion, 
en  engendrant   des   vapeurs    pous- 
santes,    comme    cela  .  se   voit    dans 
certains  pays  de    montagnes.  Mais 
à  présent  on  se  domande  pourquoi 
cette  région   du  ciel,   qui   est    em- 
portée  par  un  mouvement  circulaire, 
n'a  pas  produit  aussi  une  élévation 
circulaire.  Et  je  réponds  qu'elle  n'a 
pas  été   circulaire    parce  qu'il   n'y 


ras  y  de  las  imàgenes  de  las  con- 
stelaciones  :    esas    diferiencias    no 
pueden  ser  inùtiles,  y  eso  es  muy 
manifiesto  para  todos  aquellos  que 
se  han  alimentado  con  la  filosofìa. 
Es  pues  diferente  la  virtud  de  una  y 
otra  estrella,  y  la  de  una  y  otra  con- 
stelacion,  y  es  diferente  la  virtud  de 
las  estrellas  que  estan  por  acà  de  la  li- 
nea equinoccial,  y  la  de  las  demas, 
que  estan  por  alla.  Asì  que,  puesto 
que  las  figuras  inferiores   se   pare- 
cen  a  las  superiores,  corno  dice  To- 
lomeo, resulta  que,  corno  este  efecto 
no  se  puède  reducir  sino  en  el  cielo 
de  las  estrellas,  corno  se  ha   visto, 
es  pues  que  la  similitud  del  agente 
virtual  consiste   en    esa    parte    del 
cielo    que  cubre  està  tierra   descu- 
bierta  ;  y  corno  està  tierra  descubierta 
se  estiende  desde  la  linea  equinoc- 
cial hasta  la  linea  que  el  polo  del 
zodiaco  describe  alrededor  del  polo 
del  mundo,  corno  ya  se   ha    dicho, 
es  manifiesto  que  la  virtud    de    la 
elevacion  se  halla  en  esas   estrellas 
que  estan  en  la  parte  del  cielo  que 
està  encerrada  entre  esos  dos  circu- 
los,  sea  que  alze  por  modo  de  atrac- 
cion,  corno  el  iman  atrae  el  hierro, 
sea  por  modo  de  impulsion,  engen- 
drando   vapores    impulsivos,    corno 
en  ciertas  montafias.  Pero  ahora  se 
pregunta,  ya  que  esa  région  del  cielo 
se  mueve  circularmente,  porquè  no 
fuè  circular  aquella  elevacion,  y  re- 
spondo  que  no  fuè  circular,  porque 
no    habia    materia    suficiente    para 
tanta  elevacion.  Però  se  argumenta 
aun  mas,  y  se  pregunta  porquè  esa 
elevacion    emisferica    fuè    de    està 
parte,  mas  bien  que  de   aquella.  A 
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stiones  vel  a  multa  stultitia  vel 
a  multa  praesumptione  procedunt, 
propterea  quod  sunt  supra  intellec- 
tum  nostrum.  Et  ideo  dicendum 
est  ad  hanc  quaestionem  quod  ille 
dispensator  Deus  gloriosus  qui  di- 
spensava de  situ  polorum,  de  situ 
centri  mundi,  de  distantia  ultimae 
circumferentiae  universi  a  centro 
eius  et  de  aliis  consimilibus,  haec 
fecit  tamquam  melius  sicut  et  illa. 
Unde  quum  dixit  :  «  Congregentur 
aquae  in  locum  unum  et  appareat 
arida  »  ;  simul  et  virtuatum  est 
coelum  ad  agendum  et  terra  po- 
tentiata  ad  patiendum  (e.  9r;  lin. 
2-9v,  lin.  10). 


sferica  si  sia  formata  dalla  nostra 
parte  anziché  dall'altra.  A  ciò  s'ha 
a  rispondere  quel  che  il  Filosofo 
afferma  nel  libro  secondo  del  Cielo, 
là  dove  alla  questione  perchè  il 
cielo  si  muove  da  oriente  verso  oc- 
cidente e  non  al  contrario,  dice  che 
quistioni  siffatte  derivano  o  da 
molta  follìa  o  da  troppa  presun- 
zione, perchè  eccedono  la  portata 
della  nostra  intelligenza  ;  s'  ha  cioè 
a  rispondere  all'obbiezione,  che  quel 
glorioso  nostro  Dio  che  tutto  ha 
creato  e  ordinato  fissando  ai  poli 
e  al  centro  del  mondo  il  lor  proprio 
sito,  determinando  la  distanza  del- 
l'estrema circonferenza  dell'  uni- 
verso dal  centro  e  simili,  fece  an- 
che ciò,  come  quello,  per  il  meglio. 
Onde  quando  disse  :  «  Si  radunino 
le  acque  in  un  luogo  unico  e  ap- 
parisca l'Arida  »  conferì  al  cielo 
nel  medesimo  tempo  la  virtù  attiva 
(o  elevante)  e  alla  terra  la  potenza 
passiva  (od  obbedienziale). 


§  22.  Desinant  ergo,  desinant 
homines  quaerere  quae  supra  eos 
sunt,  et  quaerant  usque  quo  possunt, 
ut  trahant  se  ad  immortalia  et  di- 
vina prò  posse  ac  malora  se  relin- 
quant.  Audiant  amicum  Job  dicen- 
tem:  «  Numquid  vestigia  Dei  com- 
prehendes  et  Omnipotentem  usque 
ad  perfectionem  reperies  ?  ».  Au- 
diant Psalmistam  dicentem  :  «  Mi- 
rabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me, 


§  22.  Smettano  pertanto  gli  uo- 
mini, smettano  una  buona  volta 
d' indagare  le  cose  che  son  fuori 
della  lor  portata  :  stiano  paghi  ad 
aspirare  alle  cose  immortali  e  di- 
vine, tralasciando  d' investigare  cose 
che  eccedono  la  loro  intelligenza. 
Diano  retta  all'amico  di  Giobbe  che 
proclama  :  «  Potrai  forse  tu  seguire 
le  vestigio  di  Dio  e  abbracciare 
l'Onnipotente  in  ciò  che  ha  di  più 


-  49  - 


avait  pas  de  matière  pour  una  si 
grande  élévation.  Mais  on  argu- 
mente  encore,  et  on  demando  pour- 
quoi  cette  élévation  hémisphérique 
a  eu  lieu  de  ce  coté  plutót  que  de 
cet  autre.  Et  à  cela  il  faut  répon- 
dre  par  les  paroles  que  prononce 
le  Philosophe  dans  le  deuxième 
livre  du  De  ccelo,  quand  il  cherche 
pourquoi  le  ciel  se  meut  d'orient 
en  occident,  et  non  pas  dans  le 
sens  oppose.  Là,  il  dit  que  ces  sor- 
tes  de  questions  proviennent  d'une 
grande  sottise,  ou  d'une  grande  pré- 
somption,  parce  qu'elles  sont  au 
dessus  de  notre  intelligence.  Ainsi 
il  faut  dire  sur  cette  question  que 
Dieu,  ce  glorieux  distributeur,  a  di- 
stribué  la  situation  des  póles,  la 
situation  du  centro  du  monde,  la 
distance  de  la  dernière  circonfé- 
rence  de  l'univers  à  son  centro,  et 
d'autres  choses  semblables,  et  qu'il 
a  fait  pour  le  mieux  ces  choses  ci 
et  celles  là.  Ainsi,  quand  il  a  dit: 
Que  les  eaux  s'assemblent  en  un 
seul  lieu,  et  que  la  terre  apparaisse, 
il  a  en  mème  temps  organisé  le 
ciel  pour  l'action,  et  la  terre  pour 
la  passivité  potentielle. 

§  22.  Ainsi  que  les  hommes  finis- 
sent,  oui,  qu'ils  finissent  de  chercher 
ce  qui  est  au  dessus  d'eux,  et  qu'ils 
cherchent  dans  les  limites  où  ils 
le  peuvent,  afin  qu'ils  s'élèvent  en 
raison  de  leurs  facultés  vers  les 
choses  immortelles  et  divines.  Et 
qu'ils  abandonnent  ce  qui  est  trop 
grand  pour  eux.  Qu'ils  écoutent 
l'ami  de  Job  disant  :  Est-ce  que  tu 
comprendras  les  vestiges  de  Dieu? 


esto  se  debe  decir,  corno  dice  el  Fi- 
lòsofo en  el  segundo  libro  del' De 
cmlo,  cuando  pregunta  porquè  el 
cielo  se  mueve  de  oriente  en  occi- 
dente, y  no  en  direccion  contraria. 
Pues  allì  dice  que  tales  preguntas 
proceden,,  o  de  mucha  necedad,  o 
de  mucha  presuncion,  porque  estan 
arriba  de  nuestra  inteligencia.  Y 
por  eso  se  debe  decir  sobre  esa  que- 
stion, que  Dios  el  distributor  glorio- 
so, que  hizo  la  distribucion  de  la  po- 
sicion  de  los  pólos,  de  la  p'osicion  del 
centro  del  mundo,  de  la  distancia  de 
su  ultima  circunferencia  a  su  centro 
y  de  otras  cosas  semejantes,  lo  hizo 
todo  asì  porque  fuè  mejor  que  ha- 
cerlo  de  otra  manera.  Cuando  dijo 
pues:  Que  se  vengan  a  juntar  las 
aguas  en  un  mismo  lugar,  y  que 
aparezca  la  tierra,  —  entonces  re- 
cibiò  el  cielo  la  virtud  activa,  y  la 
tierra  la  potencia  pasiva. 


§  22.  Dejen  pues,  dejen  los  hom- 
bres  de  buscar  lo  que  està  arriba 
de  ellos,  y  busquen  lo  que  pueden 
buscar,  para  que  se  vuelvan  a  las 
cosas  immortales  y  divinas,  segun 
lo  que  pueden,y  no  se  ocupen  de 
lo  que  es  mayor  que  ellos.  Escu- 
chen  el  amigo  de  Job,  cuando  dice  : 
Y  crees  que  podras  entender  los 
pasos  de  Dios,  y  hallar  el  Todo 
Poderoso  en  su   perfeccion?   Escu 
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confortata  est  et  non  poterò  ad 
eam  ».  Audiant  Isaiam  dicentem  : 
«  Quantum  distant  coeli  a  terra, 
tantum  distant  viae  meae  a  viis 
vestris  ».  Loquebatur  equidem  in 
persona  Dei  ad  hominem.  Audiant 
vocem  Apostoli  ad  Romanos  :  «  0 
altitudo  divitiarum  scientiae  et  sa- 
pientiae  Dei  :  quam  incomprehen- 
sibilia  iudicia  eius  et  investigabiles 
viae  eius  !  ».  Et  denique  audiant 
propriam  Creatoris  vocem  dicentis  : 
«  Quo  ego  vado  vos  non  potestis 
venire  ».  Et  haec  sufficiant  ad  in- 
quisitionem  intentae  veritatis  (e.  9v, 


perfetto  ?  »  Diano  ascolto  al  Sal- 
mista che  esclama:  «  La  tua  cono- 
scenza è  tanto  più  della  mia  ma- 
ravigliosa  ed  eccelsa  che  io  non 
potrò  nulla  ad  essa  ».  Porgano  orec- 
chio ad  Isaia  che  dice  :  «  Quanto 
distano  i  cieli  dalla  terra,  tanto 
distano  le  mie  vie  dalle  vostre  », 
parlando  all'  uomo  nella  persona  di 
Dio.  Ascoltino  la  voce  dell'Apostolo 
ai  Romani  :  «  O  profondità  di  do- 
vizia di  scienza  e  di  sapienza  in 
Dio  !  Quanto  sono  incomprensibili 
i  suoi  giudizi  e  inscrutabili  le  sue 
vie  !  »  E  ascoltino  da  ultimo  la 
voce  stessa  del  Creatore  che  dice  : 
«  Dove  vado  io,  voi  non  potete  ve- 
nire ».  E  questo  basti  all'  indagine 
del  proposto  vero. 


§  23.  His  visis,  facile  est  solvere 
ad  argumenta  quae  superius  contra 
fìebant,  quod  quidem  quinto  propo- 
nebatur  faciendum.  Cum  igitur  dice- 
batur:  -  Duarum  circumferentiarum 
inaequaliter  a  se  distantium  impos- 
sibile est  idem  esse  centrum  ;  -  dico 
quod  verum  est  si  circumferentiae 
sunt  regulares  sine  gibbo  vel  gib- 
bis.  Et  cum  dicitur  in  minori  quod 
-  circumferentia  aquae  et  circum- 
ferentia  terrae  sunt  huiusmodi,  - 
dico  quod  non  est  verum,  nisi  per 
gibbum  qui  est  in  terra  ;  et  ideo 
ratio  non  procedit.  Ad  secundum, 
cum  dicebatur:  -  Nobiliori  corpori 
debetur  nobilior  locus;  -  dico  quod 
verum  est  secundum  propriam  na- 
turam.   et  concedo   minorem  ;    sed, 


§  23.  Ciò  veduto,  è  agevol  cosa 
rispondere  agli  argomenti  che  sopra 
s'accampavano  contro,  che  era  ap- 
punto il  quinto  punto  della  disputa 
che  c'eravamo  proposti  di  trattare. 
Quello  pertanto  che  si  diceva:  — 
Due  circonferenze  che  siano  ine- 
gualmente distanti  fra  di  loro  è  im- 
possibile che  abbiamo  un  medesimo 
centro; — concedo  che  sia  vero  quan- 
do le  circonferenze  siano  regolari 
senza  una  o  più  gibbosità.  Ma 
quando  si  afferma  nella  minore  che 
—  la  circonferenza  dell'  acqua  a 
quella  della  terra  son  cosiffatte,  — 
dico  che  non  è  vero  se  non  quanto 
alla  gibbosità  della  terra  ;  e  però 
la  ragione  non  corre.  Ciò  che  si 
diceva  nel  secondo  argomento  :  — 
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est-ce  que  tu  découvriras  le  Tout 
Pnissant  jusque  dans  ses  perfec- 
tions  ?  Qu'ils  écoutent  le  Psalmi- 
ste  disant  :  Ta  science  s'est  rendue 
admirable  ;  elle  m'a  réconforté,  et 
je  n'arriverai  pas  jusqu'à  elle.  Qu'ils 
écoutent  Isa'ie  disant  :  Autant  les 
cieux  sont  loin  de  la  terre,  autant 
mes  voies  sont  éloignées  des  votres. 
Car  il  parlait  à  l'homme  dans  la 
personne  de  Dieu.  Qu'ils  écoutent 
la  voix  de  l'Apótre  parlant  aux 
Romains  :  0  hauteur  des  richesses 
de  la  science  et  de  la  sagesse  de 
Dieu  !  Combien  ses  jugements  sont 
incompréhensibles,  et  combien  ses 
voies  sont  impénétrables  !  Et  enfin 
qu'ils  entendent  la  propre  voix  du 
Créateur  disant  :  Où  je  vais,  vous 
ne  pouvez  venir.  Et  que  ces  choses 
suffisent  pour  la  recherche  de  la 
véritó  proposée. 


chen  el  Salmista  que  dice  :  Admira- 
ble se  hizo  tu  ciencia,  en  mi  y  tuvo 
sus  pruebas,  y  basta  ella  no  puedo 
llegar.  Escuche  Isaia  que  dice  :  Tan 
grande  corno  es  la  distancia  de  los 
cielos  à  la  tierra,  tan  grande  es 
la  separacion  que  bay  entre  mis 
vias  y  las  vuestras.  Porque  en  la 
persona  de  Dios  hablaba  con  el 
hombre.  Escuchen  la  voz  del  Apó- 
stolo que  dice  a  los  Romanos:  O 
que  alta  es  la  riqueza  de  la  ciencia 
y  de  la  sabiduria  de  Dios  :  que  in- 
compreensibles  son  sus  sentencias, 
y  que  investigables  son  sus  vias  !  Y 
enfin  escuchen  la  misma  voz  del 
Criador  que  dice:  Adonde  voy  yo, 
vos  no  podeis  venir.  Y  esto  baste 
para  buscar  la  verdad  que  se  que- 
ria  conocer. 


§  23.  Cela  étant,  il  est  facile  de 
répondre  aux  arguments  allégués 
plus  haut  en  faveur  de  l'opinion 
contraire.  C'est  ce  qu'on  se  propo- 
sait  de  faire  en  cinquième  lieu. 
Ainsi  on  a  dit  :  Quand  deux  cir- 
conférences  sont  inégalement  di- 
tantes,  elles  ne  peuvent  àvoir  le 
mème  centro  —  je  dis  que  c'est 
vrai  si  les  circonférences  sont  ré- 
gulières,  mais  non  si  elles  ont  une 
ou  plusieurs  gibbosités.  Et  quand 
on  dit  dans  la  mineure  que  la  cir- 
conférence  de  l'eau  et  là  circonfé- 
rence  de  la  terre  sont  ainsi,  je  dis 
que  ce  n'est  pas  vrài,  eu  égard  à 
la  gibbosité  qui  existe  sur  la  terre. 
Ainsi  le  raisonnement  ne  tient  pas. 
Secondement,    on    disait  :    —    La 


§  23.  Esto  dicho,  es  fàcil  resol- 
ver los  argumentos  que  primero  se 
propusieron  en  contrario,  y  eso  era 
lo  que  se  debia  hacer  en  quinto  lu- 
gar.  Cuando  pues  se  dijo:  Dos  cir- 
cunferencias  que  estan  en  distancia 
desigual  no  pueden  tener  el  mismo 
centro,  —  digo  que  es  verdad,  si  las 
circunferencias  son  regulares,  sin 
gibbosidad  ó  gibbosidades.  Y  cuando 
se  dice  en  la  menor  que  :  —  La  cir- 
cunferencia  de  la  tierra  y  la  del 
agua  estan  asì,  —  digo  que  no  es 
verdad,  si  no  es  por  la  gibbosidad 
que  està  en  la  tierra,  y  asl  es  que 
el  argumento  no  puede  ir  adelante. 
En  segundo  lugar,  cuando  se  decia  : 
Al  cuerpo  mas  noble  se  debe  el 
puesto  mas   noble,  —  digo    que    es 
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cum  concluditur  quod  -  ideo  aqua 
debet  esse  in  altiori  loco  -  dico  quod 
veruni  est  secundum  propriam  na- 
turam  utriusque  corporis  sed  per 
supereminentem  causam,  ut  supe- 
rius  dictum  est,  accidit  in  hac  parte 
terram  esse  superiorem  ;  et  sic  ratio 
deficiebat  in  prima  propositione. 
Ad  tertium,  cum  dicitur  [e.  IO]  : 
-  Omnis  opinio  quae  contradicit 
sensui  est  mala  opinio,  etc.  ;  -  dico 
quod  ista  ratio  procedit  ex  falsa 
imaginatione.  Imaginantur  enim 
nautae  quod  ideo  non  videant  ter- 
ram, in  pelago  existentes,  de  navi, 
quia  mare  sit  altius  quam  ipsa 
terra  ;  sed  hoc  non  est  ;  imo  esset 
contrarium,  magis  enim  viderent  ; 
sed  est  hoc,  quia  frangitur  radius 
rectus  rei  visibilis  inter  rem  et 
oculum  a  convexo  aquae.  Nam  cum 
aquam  formam  rotundam  habere 
oporteat  ubique  circa  centrum,  ne- 
cesse  est  in  aliqua  distantia  ipsam 
efficere  obstantiam  alicuius  convexi. 
Ad  quartum,  cum  arguebatur  :  -  Si 
terra  non  esset  inferior,  etc.  ;  -  dico 
quod  illa  ratio  fundatur  in  falso 
et  ideo  nihil  est.  Credunt  enim 
vulgares  et  physicorum  documen- 
torum  ignari  quod  aqua  ascendat 
ad  cacumina  montium  et  etiam  ad 
locum  fontium  in  forma  aquae,  sed 
istud  est  valde  puerile,  nam  aquae 
generantur  ibi,  ut  per  Philosophum 
patet  in  Metauris  suis,  ascendente 
materia  in  forma  vaporis.  Ad  quin- 
tum,  cum  dicitur  quod  -  aqua  est 
corpus  imitabile  orbis  lunae  -  et 
per  hoc  concluditur  quod  -  debeat 
esse  excentrica,  cum  orbis  lunae  sit 
excentricus  -  dico  quod  ista    ratio 


A  corpo  più  nobile  compete  più 
nobile  luogo,  —  è  vero,  se  si  ha 
riguardo  solo  alla  propria  natura 
delle  cose,  e  concedo  la  minore  ; 
ma  quando  si  conclude  che  —  per- 
ciò l'acqua  deve  stare  più  in  alto, 
—  dico  che  è  vero  rispetto  alla 
propria  natura  dell'  uno  e  dell'altro 
corpo  ;  ma  per  una  causa  di  ordine 
superiore,  come  s'  è  già  detto,  ac- 
cade che  dalla  nostra  parte  la  terra 
sia  più  alta  :  e  così  l'argomento  è 
manchevole  nella  prima  proposi- 
zione. La  ragione  che  si  adduce  nel 
terzo  argomento  :  —  Ogni  ojnnione 
che  contraddice  al  senso  è  una  cat- 
tiva opinione  ecc.,  —  dico  che  pro- 
viene da  un  falso  immaginare.  S' im- 
maginano infatti  i  marinai  quando 
si  trovino  in  alto  mare  di  non 
veder  la  terra  di  sulla  nave,  perchè 
il  mare  è  più  alto  della  terra.  Ma 
ciò  non  è,  che  anzi  avverrebbe  il 
contrario,  cioè  la  vedrebbero  me- 
glio. Gli  è  invece  che  il  raggio  di- 
retto della  cosa  visibile  si  rifrange 
nella  convessità  acquea  che  si  trova 
interposta  .fra  la  cosa  e  l'occhio, 
perchè,  dovendo  l'acqua  disporsi  in- 
torno al  centro  in  una  forma  pie- 
namente rotonda,  è  mestieri  che  a 
una  certa  distanza  formi  con  la  sua 
convessità  un  ostacolo  (alla  visione). 
Al  quarto  argomento  :  —  Se  la 
terra  non  fosse  superiore,  ecc.  — 
rispondo  che  la  ragione  addotta  si 
basa  sul  falso  e  però  si  risolve  in 
nulla.  Crede  infatti  il  volgo  e  tutti 
quelli  che  sono  ignari  di  principii 
di  fisica  che  l'acqua  salga  su  alla 
cima  dei  monti  e  anche  al  luogo 
dove  scaturiscono  le  sorgenti  sotto 
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place  la  plus  noble  est  due  au 
corps  le  plus  noble.  Je  dis  que  c'est 
vrai  selon  sa  propre  nature,  et  j 'ac- 
cordo la  mineure.  Mais  on  conclut 
que  par  conséquent  l'eau  doit  avoir 
la  place  la  plus  haute  ;  je  dis  que 
c'est  vrai  selon  la  propre  nature 
de  chaque  corps.  Mais  par  uno 
cause  supérieure,  comme  il  a  été 
dit  plus  haut,  il  arrivo  qu'ici  la 
terre  est  au  dessus.  Ainsi  le  rai- 
sonnement  est  en  défaut  dans  la 
première  proj)osition.  Troisième- 
ment  on  dit  :  Toute  opinion  qui 
est  en  contradiction  avec  le  tèmoi- 
gnage  des  sens  èst  une  mauvaise 
opinion.  Je  dis  que  cet  argument 
a  pour  principe  une  fausse  imagi- 
nàtion.  Car  les  marins  sont  en  mer, 
et  ils  s'imaginent  que  de  leur  na- 
vire  ils  ne  voient  pàs  la  terre  pàrce 
que  la  mer  est  plus  haute  que  la 
terre  elle  méme.  Mais  cela  n'est 
pas.  Au  contraire,  si  cela  était,  ils 
verraient  la  terre  bien  mieux  en- 
core.  Mais  c'est  la  rayon  droit  de 
la  chose  visible  qui  est  brisé  entre 
la  chose  et  l'oeil  par  la  convexitó 
de  l'eau.  Car  il  faut  que  l'eau  ait 
partout  une  forme  arrondie  autour 
du  centro,  et  par  conséquent,  à  une 
certame  distance,  il  est  nécessaire 
qu'elle  oppose  l'obstacle  de  sa  con- 
vexité.  Quatrièmement,  on  argu- 
mente  ainsi  :  Si  la  terre  n'ótait  pas 
inférièure,  etc.  Je  dis  que  cette  rai- 
son  se  fonde  sur  une  fausse  base, 
et  quo  par  conséquent  ce  n'est  rien. 
Car  les  hommes  vulgaires,  ignorant 
les  documents  de  la  physique,  croient 
que  l'eau  monte  sur  les  sommets  des 
montagnes,  et  aux  endroits  où  il  y 


verdad  segun  la  naturaleza  propia, 
y  se  ha  de  conceder  la  menor  ;  pero 
cuando  se  saca  està  conclusion,  que 
por  eso  el  agua  debe  de  estar  en 
lugar  mas  elevado,  —  digo  que  es 
verdad  segun  la  naturaleza  propia 
de  cada  cuerpo,  pero  por  causa  su- 
perior,  corno  antes  se  dijo,  sucede 
que  en  està  parte,  la  tierra  es  su- 
perior,  y  asì  el  argumento  tenia  un 
defecto  en  su  primera  proposicion. 
En  torcer  lugar,  cuando  se  dice: 
Toda  opinion  que  està  en  contra- 
diccion  con  los  sentidos  es  una  mala 
opinion,  etc,  digo  que  està  razon 
viene  de  una  imaginacion  falsa.  Se 
figuran  pues  los  marineros  que  por 
eso  no  ven  la  tierra,  cuando  estan 
en  la  mar,  desde  el  mismo  buque, 
porque  el  mar  està  mas  alto  que 
la  tierra.  Pero  no  es  asì,  y  es  cierto, 
al  contrario,  que  aun  mejor  la  ve- 
rian  :  sucede  que  se  rompe  el  rayo 
recto  de  la  cosa  visible  entre  la 
cosa  y  el  ojo  por  la  convexidad  del 
agua.  Porque,  corno  ha  de  ser  que 
el  agua  sea  redonda  alrededor  de 
su  centro,  es  preciso  que  en  alguna 
distancia  haya  la  oposicion  de  al- 
guna cosa  convexa.  En  cuarto  lu- 
gar, cuando  se  argumentaba  :  —  Si 
la  tierra  no  fuera  inferior,  etc,  digo 
que  esa  razon  tiene  un  fundamento 
falso,  y  que  no  es  nada.  Creen  pues 
el  vulgo  y  los  quo  no  conocen  los 
documentos  fisicos,  quo  el  agua  se 
sube  arriba  de  los  montes,  y  tanbien 
en  los  lugares  adonde  estan  las 
fuentes  en  forma  de  agua;  pero 
està  es  muy  gran  nifieria,  pues  las 
aguas  se  engendran  allì,  come  dice 
el  Filòsofo  en  sus  Meteóros,  por  la 
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non  habet  necessitatene  quia  licet 
unum  adimitetur  aliud  in  uno,  non 
propter  hoc  est  necesse  quod  imi- 
tetur  in  omnibus.  Videmus  ignem 
imitari  circulationem  coeli,  et  ta- 
men  non  imitatur  ipsum  in  non 
moveri  recte,  nec  in  non  habèrè 
contrarium  suae  qualitati  ;  et  ideo 
ratio  non  procedit.  Et  sic  ad  argu- 
menta.  Sic  igitur  determinati©  et 
tractatus  de  forma  et  situ  duorum 
elementorum,  ut  superius  proposi- 
tum  fuit  (e.  9r,  lin.  23-10r,  lin.  25). 


forma  di  acqua  ;  ma  è  una  pueri- 
lità il  pensare  così,  perchè  l'acque 
ivi  si  generano,  come  appare  dalla 
Meteorologia  aristotelica,  da  materia 
acquea  ascesavi  sotto  forma  di  va- 
pore. Al  quinto,  in  cui  si  dice  che 
—  l'acqua  è  un  corpo  che  imita 
Torbe  della  luna  —  e  si  conchiude 
che  —  perciò  dev'essere  eccentrica 
essendo  eccentrico  l'orbe  lunare  ;  — 
rispondo  che  la  ragione  non  im- 
porta necessità,  perchè,  quando  una 
cosa  imiti  un'altra  per  un  verso, 
non  ne  viene  di  necessità  che  debba 
imitarla  in  tutti.  Così  il  fuoco  ve- 
diamo che  imita  il  cielo  nella  sua 
rivoluzione  circolare,  e  tuttavia  non 
l' imita  nel  non  muoversi  con  mo- 
vimento rettilineo  né  nel  non  avere 
qualità  alcuna  contraria  alle  sue. 
La  ragione  perciò  non  corre.  Ecco 
la  risposta  agli  argomenti  ;  ed  ecco 
quindi  conchiusa  la  disputa  e  il 
trattatello  che  c'eravamo  proposti, 
intorno  alla  forma  e  al  luogo  dei 
due  elementi. 


§  24.  Determinata  est  haec  phi- 
losophia  dominante  invicto  domino 
domino  Cane  Grandi  de  la  Scala 
prò  imperio  sacro  sancto  romano 
per  me  Dantem  Alagherium  phi- 
losophorum  minimum  in  inclyta 
urbe  Verona  in  sacello  Helenae  glo- 
riosae  coram  universo  clero  vero- 
nensi,  praeter  quosdam  qui  nimia 
caritate  ardentes  aliorum  rogamina 
non  admittunt  et  per  humilitatis 
virtutem  Spiritus  Sancti  pauperes, 


§  24.  Questa  eontroversia  filoso- 
fica è  stata  definita  sotto  la  domi- 
nazione dell'  invitto  Signore  il  Si- 
gnore Cangrande  della  Scala,  de- 
legato del  Sacrosanto  Romano  Im- 
pero, da  me  Dante  Alighieri,  ultimo 
dei  filosofi,  nell'  inclita  città  di 
Verona  entro  il  tempietto  della 
gloriosa  Elena,  alla  presenza  di 
tutto  quanto  il  clero  veronese,  tranne 
solo  certuni  che  per  troppa  carità 
chiudono  le  orecchie  alle  altrui  pre- 
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a  des  sources,  en  conservànt  la 
forme  liquide  ;  mais  ceci  est  très 
puéril  ;  car  les  eaux  sont  engen- 
drées  dans  ces  endroits  par  une  mà- 
tière  qui  monte  sous  forme  de  va- 
peur,  et  le  Philosophe  le  démontre 
dans  ses  Météores.  Cinquièmement, 
on  dit  que  l'eau  est  un  corps  qui 
imite  l'orbite  de  la  lune,  et  de  là 
on  déduit  qu'elle  doit  ètre  excen- 
trique,  puisque  l'orbite  de  la  lune 
est  excentrique.  Je  dis  que  cette 
raison  n'est  pas  nécessaire  ;  car  si 
une  chose  imite  quelque  circon- 
stance  d'une  autre,  cela  ne  l'oblige 
pas  à  imiter  tout.  Nous  voyons  le 
feu  imiter  le  mouvement  circulaire 
du  ciel  ;  cependant  il  ne  l' imite  pas 
en  ce  sens  qu'il  n'a  pas  la  pro- 
priété  de  ne  pas  se  mouvoir  en  li- 
gne  droite,  et  qu'il  n'a  pas  celle 
de  ne  pas  avoir  de  contraire  en  sa 
qualité.  Ainsi  le  raisonnement  ne 
tient  pas.  Ainsi  les  arguments  sont 
dótruits.  Telle  est  la  démonstration 
et  tei  est  le  traitó  de  la  situation 
et  de  la  forme  des  deux  éléments, 
ainsi  qu'elle  a  été  proposée  plus 
haut. 


materia  que  sube  en  forma  de  va- 
por. En  el  quinto  lugar,  cuando  se 
dice  que  —  el  agua  es  cuerpo  que 
ha  de  imitar  el  òrbita  de  la  luna, 
—  y  por  eso  se  saca  està  conclu- 
sion,  —  que  debe  ser  eccentrica  el 
agua,  porque  eccentrico  es  el  òrbita 
de  la  luna,  —  digo  que  en  este 
argumento  no  hay  necesidad,.  por- 
que aunque  una  cosa  es  en  un  caso 
particular  imitacion  de  otra,  no  por 
eso  lo  ha  de  ser  en  todos.  Ya  se 
ve  corno  el  fuego  imita  el  girar  del 
cielo,  y  no  por  eso  lo  imita  en  su 
movimiento,  que  se  hace  en  linea 
recta,  ni  en  eso  de  tener  un  con- 
trario en  su  calidad.  Y  asì  es  que 
el  argumento  no  va  adelante.  Està 
pues  es  la  determinacion  de  la 
forma  y  del  lugar  de  los  dos  ele- 
mentos,  corno  primeramente  se  era 
propuesta. 


§  24.  Cette  démonstration  philo- 
sophique  a  été  donnée  alors  que 
l'invincible  seigneur  Can  Grande 
de  la  Scala  commandait  à  Verone, 
pour  le  saint  et  sacrò  empire  ro- 
main.  Elle  l'a  été  par  moi  Dante 
Alagherius,  le  moindre  des  philo- 
sophes,  dans  l'illustre  ville  de  Ve- 
rone, dans  le  tempie  de  là  glorieuse 
Hélène,  en  présence  de  tout  le 
clergó  de  Verone,  sauf  quelques 
uns  qui   brùlant  d'une  trop  grande 


§  24.  Està  filosofia  fuè  determi- 
nada,  mientras  el  invicto  sefior 
Can  Grande  de  la  Scala  gobernaba 
por  el  sacrosanto  imperio  romano, 
por  mi  Dante  Alagherius,  el  menor 
de  los  filósofos,  en  la  inclita  ciu- 
dad  de  Verona,  en  la  capilla  de 
Santa  E  lena,  en  presencia  de  todo 
el  clero  de  Verona,  fuera  de  algu- 
nos,  que  ardiendo  por  demasiada 
caridad  no  admiten  las  oraciones 
de  la  demas    gente,   y  por  la   vir- 
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ne  aliorum  excellentiam  probare 
videantur,  sermonibus  eorum  inte- 
resse refugiunt.  Et  hoc  factum  est 
anno  a  nativitate  domini  nostri  Iesu 
Christi  millesimo  trecentesimo  vi- 
gesimo,  in  die  solis,  quem  praefa- 
tus  noster  Salvator  per  gloriosam 
suam  nativitatem  ac  per  admirabi- 
lem  suam  resurrectionem  nobis  in- 
nuit  venerandum,  qui  quidem  dies 
fuit  septimus  a  ianuariis  idibus  et 
decimus  tertius  ante  kalendas  fe- 
buarias  (e.  IO,  lin,  25-38). 


ghiere,  e  per  la  troppa  umiltà  po- 
veri di  Spirito  Santo,  perchè  non 
si  creda  ch'essi  rendono  omaggio 
ai  meriti  altrui,  preferiscono  d'aste- 
nersi dall'  intervenire  ai  loro  di- 
scorsi. E  ciò  accadde  nell'anno  dalla 
Natività  di  Nostro  Signor  Gesù 
Cristo  1320,  nel  giorno  del  Sole, 
che  il  predetto  nostro  Salvatore  con 
la  gloriosa  sua  natività  e  con  la 
mirabile  sua  risurrezione  additò  spe- 
cialmente alla  nostra  venerazione, 
nel  qual  giorno  cadeva  precisamente 
il  20  gennaio. 
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charité  n'admettexit  pas  les  prières 
des  autres,  et  qui,  pauvres  du  Saint 
Esprit,  par  la  vertu  de  l'humilité, 
s'enfuient  pour  ne  pas  assister  aux 
discours  des  autres,  de  peur  de  pa- 
raìtre  approuver  leur  éxcellence.  Et 
ceci  a  été  fait  en  l'année  mille  trois 
cents  vingt  de  la  nativité  de  notre 
seigneur  Jesus  Christ,  le  jour  du 
soleil,  que  notre  Sauveur  ci  dessus 
nommó  nous  a  enseigné  à  vénérer, 
l'ayant  choisi  pour  le  jour  de  sa 
glorieuse  naissance,  et  de  son  ad- 
mirable  résurrection.  Ce  jour  fut 
le  septième  après  les  ides  de  Jan- 
vie  r,  et  le  treizième  avant  les  ca- 
lendes  de  Févriér. 


tud  de  la  umildad,  pobres  del  Espf- 
ritu  Santo,  no  quieren  parecer  ad- 
miradores  de  la  eccelencia  de  na- 
die,  y  huyen  por  no  escuchar  lo 
que  se  dice.  Y  esto  se  hizo  en  el 
ano  mil  trecientos  veinte  de  la  na- 
tividad  de  nuestro  sefior  Jesu  Cri- 
sto, en  el  dia  del  sol,  que  el  dicho 
Salvador  nuestro  propuso  a  nuestra 
veneracion  por  su  natividad  glo- 
riosa, y  por  su  admirable  resurrec- 
cion;  ese  dia  pues  fuè  el  séptimo 
despues  de  las  idas  de  enero,  y  el 
trece  de  las  calendas  de  febrero. 
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A  golden  and  most  useful  Question 
propounded  oy  Dantes  Alagherius, 
the  most  renowned  Fiorentine  Poet, 
treating  of  the  nature  of  the  two 
Elements,    Water  and  Earth. 

§  1.  To  ali  and  singular  who 
shall  examine  these  present  letters, 
Dantes  Alagherius  of  Florence,  least 
among  those  truly  philosophizing, 
sendeth  greeting  in  Him  who  is 
the  foundation  and  torch  of  truth. 

Be  it  manifest  to  you  ali  that 
while  I  was  living  at  Mantua  a  cer- 
taìn  Question  arose  which,  though 
oftentime  debated  according  to  ap- 
pearance  rather  than  to  truth,  re- 
mained  stili  indeterminate.  Whe- 
refore,  since  from  my  boyhood,  I 
have  been  continually  nurtured  in 
the  love  of  truth,  I  could  not  bear 
to  leave  the  said  Question  undi- 
scussed  ;  but  it  pleased  me,  both 
from  love  of  truth  and  hatred  of 
falsity,  to  show  the  truth  concer- 
ning  the  same  as  well  as  to  refute 
arguments  made  against  it.  And 
lest  the  spite  of  many  who,  when 
those  they  envy  are  absent,  are 
wont  to  invent  lies,  should  alter 
behind  my  back  those  things  which 
have  been  well  said,  it  has  pleased 


Wertvolle  und  uberaus  niitzliche  Un- 
tersuchung  ilber  die  Natur  der  Lei- 
den Elemente  Wasser  und  Erde, 
angestellt  von  dem  beriihmten  Flo- 
rentiner  Dichter  Dante  Alighieri. 

§  1.  Dante  Alighieri  aus  Florenz, 
der  geringste  unter  den  wahren 
Philosophen,  entbietet  alien  und 
jedem,  welche  diese  Schrift  lesen, 
G-russ  in  dem,  der  da  ist  der  Ur- 
grund  und  das  Licht  der  Wahrheit. 

Sie  alle  mògen  wissen,  dass  bei 
meinem  Aufenthalte  in  Mantua 
eine  Frage  angeregt  ward,  welche, 
obschon  sie  des  òfteren,  allerdings 
mehr  dem  Scheine  als  der  Wahrheit 
nach,  besprochen  wurde,  dennoch 
ungelost  blieb.  Da  ich  nun  von 
meinen  Kinder jahren  an  in  der 
Liebe  der  Wahrheit  erzogen  bin,  so 
konnte  ich  mich  nicht  damit  zu- 
frieden  geben,  genannte  Frage  ohne 
grùndliche  Untersuchung  zu  lassen, 
vielmehr  trieb  mich  die  Liebe  zur 
Wahrheit  und  der  Abscheu  vor  allem 
Unwahren  dazu  an,  das  Bichtige  an 
der  Sache  klar  zu  legen  und  die 
dagegen  aufgeworfenen  Schwierig- 
keiten  zu  lòsen.  Zudem  habe  ich 
durch  dieses  eigenhandige  Schrift- 
stuck  meine  Ansicht  und  den  gan- 
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me  besides  to  leave  written  by  my 
fingers  on  this  document  that  which 
has  been  determined  by  me  and  to 
set  down  with  the  pen  the  tenour 
of  the  whole  disputation. 


§  2.  The  Question  then  was  about 
the  situation  and  figure  or  form  of 
the  two  Elements,  to  wit,  Water  and 
Earth  :  and  here  I  cali  form  that 
which  the  Philosopher  in  his  Prae- 
dicamenta  places  in  the  fourth  spe- 
cies  of  quality.  And  the  Question 
was  restricted  to  this,  as  the  foun- 
dation  of  the  truth  to  be  investi- 
gated,  that  it  should  be  sought 
whether  the  Water  in  its  own  sphe- 
re,  that  is  in  its  naturai  circumfe- 
rence,  might  be  in  any  part  higher 
than  the  Earth  which  emerges  out 
of  the  waters,  and  which  we  com- 
monly  cali  the  habitable  quarter  ; 
and  that  it  was  so  was  argued  by 
means  of  many  reasons,  of  which, 
some  being  omitted  for  their  want 
of  weight,  I  have  retained  fìve 
which  seemed  to  have   some  force. 


zen  Gang  der  Untersuchung  dar- 
legen  wollen,  damit  dieselbe  nicht 
hinterrucks  und  in  meiner  Abwe- 
senheit,  von  bosshaften,  neidischen 
und  lùgenhaften  Menschen,  wie  das 
wohl  vorkommt,  entstellt  werde. 

§  2.  Es  handelte  sich  also  um 
die  Lage,  Figur  oder  Form  der  bei- 
den  Elemente  "Wasser  und  Erde  ; 
und  zwar  verstehe  ich  hier  unter 
Form  jene,  welche  Aristoteles  bei 
den  Praedicamenta  zur  vierten  Spe- 
cies  der  Qualitat  rechnet.  Es  solite 
dabei  zunàchst  untersucht  und  die 
Frage  darauf  beschrànkt  werden, 
ob  das  "Wasser  in  seiner  Sphàre, 
das  heisst  in  seinem  natùrlichen 
Umfange  an  irgend  welcher  Stelle 
hòher  liege,  als  die  Erde,  die  aus 
demselben  hervorragt  und  die  wir 
gewòhnlich  als  viertes  bewohnbares 
(Element)  bezeichnen.  Die  bejahende 
Ansicht  stùtzte  sich  auf  viele 
Grrùnde,  von  denen  ich  nach  Aus- 
scheidung  einiger  wertlosen,  fiinf 
behalten  habe,  die  einige  Beweis- 
kraft  zu  haben  schienen. 


§  3.  The  first  was  this  :  It  is 
impossible  that  of  two  circumfe- 
rences  unequally  distant  from  one 
another  the  centro  can  be  the  same  ; 
the  circumference  of  the  Water  and 
the  circumference  of  the  Earth  are 
unequally  distant  ;  therefore  etc. 
Then  the  argument  went  on  :  since 
the  centre  of  the  Earth  is  the  cen- 
tro of  the  Universe,  as  is  affirmed 
by  ali  ;  and  since  everything  which 
has  a  position  in  the  world,  other 
than  it,  is  higher  than   it,    it   was 


§  3.  Der  erste  G-rund  war  fol- 
gender:  Kreislinien,  die  ungleichen 
Abstand  von  einander  haben,  kònnen 
unmòglich  ein  und  denselben  Mittel- 
punkt  haben  ;  nun  stehen  aber  die 
Zirkumferenzen  von  Erde  und  Was- 
ser ungleich  von  einander  ab  ;  also 
u.  s.  w.  Dann  schloss  man  welter  : 
Da  der  Erdmittelpunkt  der  allge- 
meinen  Ansicht  nach  zugleich  das 
Zentrum  des  "Weltalls  sei,  und  was 
immer  in  der  Welt  ein  anderes 
Zentrum     habe,     notwendigerweise 
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ccmcluded  that  the  circumference 
of  the  Water  is  higher  than  the 
circumference  of  the  Earth,  since 
a  circumference  follows  everywhere 
the  centre  itself.  The  major  pre- 
mise of  the  principal  syllogism 
seemed  to  be  plain  through  those 
things  which  are  demonstrated  in 
geometry,the  minor  premise  through 
the  senses,  from  the  fact  that  we 
see  the  circumference  of  the  Earth 
to  be  included  at  one  part  in  the 
circumference  of  the  Water,  and  at 
another  part  to  be  excluded. 

§  4.  Second  reason  :  To  the  no- 
bler  body  is  due  the  nobler  place  ; 
Water  is  a  nobler  body  than  Earth  ; 
therefore  the  more  noble  place  is 
due  to  Water.  And  since  the  high- 
er a  place  is  the  more  noble  it 
is,  because  of  its  being  nearer  to 
the  most  noble  container  of  it, 
which  is  the  first  heaven  ;  there- 
fore, etc.  It  was  allowed  that  the 
place  of  Water  is  higher  than  the 
place  of  Earth,  and  consequently 
that  the  Water  is  higher  than  the 
Earth,  since  the  situation  of  a  place 
and  of  a  thing  placed  therein  do 
not  differ.  The  major  and  minor 
of  the  principal  syllogism  of  this 
reason  were  dismissed  as  if  obvious. 


hòher  liege,  so  folge,  dass  der  Um- 
fang  des  Wassers  hòher  liege,  als 
jener  der  Erde,  indem  dieser  sich 
ringsum  nach  der  Lage  des  Zen- 
trums  gestalte.  Der  Vordersatz  des 
Hauptschlusses  schien  geometrisch 
sicher,  der  Untersatz  wurde  bekraf- 
tigt  durch  die  Erfahrung,  dass  an 
gewissen  Orten  der  Umfang  der 
Erde  bald  unter  dem  Wasser  liegt, 
bald  aus  demselben  hervorragt. 


§  4.  Zweiter  Grund:  Dem  vor- 
nehmeren  Kòrper  gebùhrt  auch  der 
vornehmere  Ort  ;  nun  ist  aber  Wasser 
vornehmer  als  Erde;  also  muss  es 
den  vornehmeren  Ort  innehaben. 
Da  ferner  ein  Ort  um  so  vornehmer 
ist,  je  mehr  er  durch  seine  hohere 
Lage  zu  dem  vornehmsten  von  ai- 
lem,  dem  Himmelsgewòlbe  hinauf- 
reicht,  so  folgt,  dass  die  Lage  des 
Wassers  im  Vergleich  zur  Erde  die 
hohere,  kurzum  dass  Wasser  hoher 
liegt  als  Erde  ;  denn  die  Lage  eines 
Ortes  und  dessen,  was  sich  an  dem 
Orte  befìndet,  ist  die  nàmliche. 
Ober-und  Untersatz  des  Beweises 
schienen  geradezu  von  selbst  ein- 
leuchtend. 


§  5.  The  third  reason  was:  Every 
opinion  which  is  contradictory  to 
sense  is  a  wrong  opinion  ;  to  opine 
that  the  Water  is  not  higher  than 
the  Earth  is  to  contradict  sense  ; 
therefore  it  is  a  wrong  opinion. 
The  first  premise  was  said  to  be 
evident  according  to  the  Commen- 


§  5.  Der  dritte  Grund  war  fol- 
gender:  Jede  den  Sinnen  wider- 
sprechende  Ansicht  ist  zu  verwer- 
fen  ;  nun  widerspricht  aber  die  An  - 
sicht  von  der  hòheren  Lage  der 
Erde  gegenùber  dem  Wasser  dem 
Zeugnisse  der  Sinne;  also  ist  sie 
zu  verwerfen. 
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tator  on  thè  third  book  of  the  De 
Anima  :  the  second  or  minor  pre- 
mise, by  the  experience  of  sailors, 
who,  when  at  sea,  behold  the  moun- 
tains  below  them  ;  and  it  was  pro- 
ved  in  saying  that  by  climbing 
the  mast  they  see  them,  whereas 
on  the  deck  they  see  them  not  ; 
which  seems  to  happen  from  this 
that  the  Earth  is  really  lower  down 
and  depressed  below  the  crest  of 
the  sea. 


§  6.  Fourthly  it  was  argued 
thus:  If  the  Earth  were  not  itself 
lower  than  Water,  the  Earth  would 
be  totally  without  water,  at  least 
in  the  uncovered  part,  about  which 
the  enquiry  is.  And  so  there  would 
be  neither  springs,  noi*  rivers,  nor 
lakes,  of  which  we  see  the  oppo- 
site:  wherefore  the  opposite  to  this, 
from  which  it  followed,  is  trae, 
namely  that  the  Water  is  higher 
than  the  Earth.  The  deduction 
was  proved  by  this  fact  that  Water 
naturally  runs  downward;  and  since 
the  sea  is  the  source  of  ali  Waters, 
as  appears  according  to  the  Philo- 
sopher  in  his  book  Meteorologica, 
if  the  sea  were  not  higher  than  the 
Earth  the  Water  would  not  be  mo- 
ved  toward  the  Earth  itself,  since 
in  ali  naturai  movement  of  Water, 
the  source  must  be  higher. 


§  7.     Also  it  was  argued  fìfthly: 
Water  seems    specially  to   follow 


Der  Vordersatz  solite  nach  dem 
Commentator  des  III.  Buches  De 
anima  keinen  Z weifel  zulassen  ;  zur 
Erhàrtung  des  Untersatzes  berief 
man  sich  auf  das  Zeugnis  der  See- 
leute,  welche  auf  hoher  See  die 
Berge  unter  sich  sehen:  auch  berief 
man  sich  darauf,  dass  dieselben  bei 
Besteigung  des  Mastbaumes  Berge 
sehen,  die  sie  im  Schiffe  selbst  nicht 
sehen,  und  zwar  deshalb,  weil  die 
Erde  vom  Bùcken  des  Meeres  ùber- 
ragt,  bedeutend  tiefer  liege. 

§  6.  Viertens  stellte  man  folgen- 
den  Beweis  auf.  Làge  die  Erde 
nicht  wirklich  tiefer,  als  das  Was- 
ser,  so  mùsste  sie  auch  ganz  ohne 
Wasser  sein,  wenigstens  in  den 
blossliegenden  Teilen,  um  die  es 
sich  ja  zunàchst  nur  handelt.  Dami 
gaben  es  also  weder  Quellen,  noch 
Flùsse,  noch  Seen.  Da  wir  jedoch 
das  Gregenteil  gewahren,  so  muss 
auch  das  Gegenteil  von  dem,  wo- 
raus  dies  folgte,  wahr  sein,  das 
heisst,  das  Wasser  liegt  hoher,  als 
die  Erde.  Der  Schluss  findet  auch 
darin  seine  Bestàtigung,  dass  Was- 
ser natùrlicherweise  nur  nach  unten 
fliesst  ;  nun  ist  aber  nach  der  Meteo- 
rologie des  Philosophen  (Aristotele**) 
das  Meer  der  Urquell  aller  Gewàs- 
ser,  also  kònnte  das  Wasser  die  (hò- 
hergelegene)  Erde  ùberhaupt  nicht 
erreichen,  falls  es  nicht  schon  ho- 
her làge;  denn  bei  jedem  naturli- 
chen  Abfluss  von  Wasser,  muss  der 
Behàlter  notwendig    hoher    liegen. 

§  7.  Fùnfter  Grand:    Das  Was- 
ser   scheint    den  Bewegungen    des 
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the  motion  of  the  moon,  as  appears 
in  the  ebb  and  flow  of  the  sea  ; 
therefore  since  the  orbit  of  the 
moon  is  eccentric,  it  seems  rational 
that  the  Water  in  its  own  sphere 
should  imitate  the  eccentricity  of 
the  orbit  of  the  moon,  and  in  con- 
sequence  be  eccentric  ;  and,  since 
this  could  not  be  unless  it  were 
higher  than  the  Earth,  as  was  shown 
in  the  first  reason,  the  same  follows 
as  before. 


Mondes  sehr  unterwùrfig  zu  sein, 
wie  man  bei  den  Erscheinungen 
von  Ebbe  und  Flut  wahrnimmt; 
da  min  die  Mondsphàre  eine  exzen- 
trische  Lage  hat,  so  scheint  es 
ganz  folgerichtig,  auch  der  Sphàre 
des  "Wassers  eine  àhnliche,  der  Mond- 
sphàre angepasste  Exzentricitàt  zu- 
zuschreiben  ;  da  ferner  dieses,  wie 
wir  bereits  beim  ersten  Grunde  sa- 
hen,  nur  mòglich  ist,  wenn  das  Was- 
ser  eine  hòhere  Lage  einnimmt, 
als  die  Erde,  so  folgt  also  wiede- 
rum  das3elbe  wie  oben. 


§  8.  By  these  reasonings  then, 
and  by  others  that  we  need  not 
care  about,  those  who  hold  that  the 
Water  is  higher  than  the  uncover- 
ed  or  habitable  Earth  strive  to 
show  their  opinion  to  be  true,  al- 
though  sense  and  reason  be  to  the 
contrary.  For  as  to  sense,  we  see 
ali  throughout  the  Earth  the  rivers 
run  down  to  the  sea,  south  as  well 
as  north,  east  as  well  as  west  ; 
which  would  not  be  if  the  sources 
of  the  rivers,  and  the  courses  of 
their  beds  were  not  themselves  high- 
er than  the  surface  of  the  sea.  As 
to  reason,  indeed,  it  will  appear 
further  on  ;  and  this  will  be  de- 
monstrated  by  many  reasonings  in 
showing  or  rather  determining  the 
situation  and  form  of  the  two  Ele- 
ments,  as  was  touched  upon  above. 


§  9.  This  will  be  the  order  : 
First  it  will  be  demonstrated  that 
it  is  imposssible  for  the  Water  to 


§  8.  Durch  vorstehende  und  àhn- 
liche, nicht  weiter  zu  beachtende 
Grunde  suchen  also  jene  ihre  An- 
sicht  zu  belegen,  die  dafùrhalten, 
das  Wasser  liege  hòher,  als  die 
blossliegende,  von  uns  bewohnte 
Erde,  wie  sehr  auch  Sinne  und 
Verstand  das  Gegenteil  dartun 
mògen.  Die  Sinne  sagen  uns  doch, 
dass  liberali  auf  Erden  die  Flùsse 
bergab  fliessen,  sowohl  zum  sùdli- 
chen,  wie  zum  nòrdlichen,  zum 
òstlichen,  wie  zumwestlichen  Meere: 
ein  Ding  der  Unmòglichkeit,  falls 
die  Quellen  der  Flùsse  und  die 
Flussbette  selbst  nicht  hóher  làgen, 
als  der  Meeresspiegel.  Auf  die  Ver- 
nunftgrùnde  werden  wir  unten  wei- 
ter eingehen,  und  zwar  soli  dabei 
die  obenerwàhnte  Lage  und  Form 
der  beiden  Elemento  einer  allseiti- 
gen  und  grùndlichen  Untersuchung 
unterzogen  werden. 

§  9.  In  folgender  Reihenfolge 
soli  nun  dargetan  werden:  Ers- 
tens,   dass   das  Wasser  mit    seiner 
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be  at  any  part  of  its  circumference 
higher  than  this  emergent  or  un- 
covered  Earth  ;  secondly,  it  will  be 
demonstrated  that  the  emergent 
Earth  is  everywhere  higher  than 
the  whole  surface  of  the  sea  ;  third- 
ly,  an  objection  will  be  made  to 
these  demonstrations,  and  the  ob- 
jection will  be  broken  down  ;  four- 
thly,  the  final  and  efiìcient  cause 
of  this  elevation  or  emergence  of 
the  Earth  will  be  shown  ;  fìfthly 
a  solution  will  be  found  to  the 
arguments  above  set  forth. 

§  10.  I  say  therefore  with  re- 
gard  to  the  first  point  that  if  the 
Water,  considered  in  its  circumfe- 
rence, should  be  in  any  part  higher 
than  the  Earth,  this  would  of  ne- 
cessity  be  in  one  of  these  two  mo- 
des  :  either  that  the  Water  were  ec- 
centric,  as  the  first  and  fifth  reasons 
presumed,  or  that  being  actually 
concentric  it  should  be  gibbous  in 
some  part  at  which  it  would  rise 
above  the  Earth.  In  no  other  way 
could  it  possibly  be,  as  is  plain 
enough  to  anyone  looking  deeply 
into  it.  But  neither  of  these  two 
is  possible  ;  therefore  neither  is 
that  possible  from  which  either 
the  one  or  the  other  followed.  The 
consequence,  as  stated,  is  manifest 
on  logicai  grounds  by  a  sufìicient 
analysis  of  the  cause  ;  the  impossi- 
bility  of  the  deduction  will  appear 
through  the  things  that  will  be  set 
forth. 

§  11.  For  clearness  therefore  in 
the  matters    to    be    discussed,  two 


Obernàche  nirgendwo  hoher  liegt, 
als  die  hervorragende  oder  blosslie- 
gende  Erde;  zweitens,  dass  die 
hervorragenden  Erdteile  ùberall 
hoher  sind,  als  die  gesamte  Was- 
serflàche;  drittens  sollen  die  vor- 
gebrachten  Grande  und  Einwùrfe 
widerlegt  werden;  viertens  soli  der 
letzte  und  wirkliche  Grund  ange- 
geben  werden,  weshalb  die  Erde 
ùber  das  Wasser  erhaben  ist  und 
aus  demselben  hervorragt;  an  fùnf- 
ter  Stelle  werden  dann  die  Gegen- 
grùnde    ihre    Erledigung    fìnden. 

§  10.  Zunachst  also  sage  ich: 
Wàre  das  Wasser  seinem  Gesamt- 
umfange  nach  an  irgend  einer  Stelle 
hoher,  als  die  Erde,  so  kònnte  dies 
nur  auf  zweierlei  Art  geschehen  : 
Entweder  mùssten  wir,  wie  an  ers- 
ter  und  fùnfter  Stelle  behauptet 
wurde,  eine  exzentrische  Lage  des- 
selben  annehmen,  oder  aber  mit 
Beibehaltung  der  konzentrischen 
Lage  eine  Aufbauschung  desselben 
ùber  die  Erde  an  irgend  einer 
Stelle  zugeben.  Eine  andere  Erklà- 
rung  ist  bei  nàherem  Zusehen  offen- 
bar  unmoglich.  Beide  Erklàrungs- 
weisen  sind  jedoch  unzulàsslich, 
also  auch  die  Grundsàtze,  aus  denen 
sie  abgeleitet  sind.  Der  Schluss  hat 
in  dem,  was  man  ùber  die  hinrei- 
chende  Einteilung  eines  Gegen- 
standes  zu  sagen  pflegt,  seine  volle 
Berechtigung;  die  Folgerung  selbst 
soli  im  folgenden  nàher  nachge- 
wiesen  werden. 

§  11.  Zur  Klarstellung  der  Be- 
grùndung  bedùrfen  wir  einer  zwei- 
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things  must  be  supposed.  The  first, 
that  Water  naturally  moves  down- 
ward,  the  second,  that  Water  is  na- 
turally a  fluid  body,  and  not  to 
be  stopped  by  a  limit  of  its  own. 
And  if  any  one  should  deny  these 
two  principles  the  determination 
of  the  question  will  not  be  for 
him,  because  there  can  be  no  di- 
sputation  in  any  science  with  one 
who  denies  the  principles  of  that 
science,  as  is  clear  from  the  first 
book  of  the  Physica;  for  these  prin- 
ciples are  discovered  by  perception 
and  induction,  the  province  of  which 
it  is  to  discover  such  things,  as 
is  clear  from  the  first  book  ad  Ni- 
chomachum. 


fachenVoraussetzung:  Erstens,  dass 
Wasser  natùrlicherweise  nur  ab- 
warts  fliesse  ;  zweitens,  dass  es  eben- 
falls  von  Natur  aus  ein  zerfliess- 
barer,  durch  seine  eigene  Begren- 
zung  nicht  haltbarer  Kòrper  sei. 
Wer  diese  beiden  Sàtze,  oder  auch 
nur  einen  derselben  nicht  zugeben 
wollte,mit  demwàre  eineUnterhand- 
lung  unmòglich,  da  nach  dem  I. 
Buche  Physicorum  in  keiner  Wis- 
senschaft  eine  Discussion  sich  an- 
stellen  lasst  mit  einem,  der  die 
Grundsàtze  jenerWissenschaft  leug- 
net,  und  zwar  Grundsàtze,  die 
sich,  wie  es  (nach  I  ad  Nicoma- 
chum)  sein  soli,  auf  die  Erfahrung 
der  Sinne  stùtzen. 


§  12.  To  the  destruction,  then, 
of  the  first  member  of  the  dedu- 
ction,  I  say  that  it  is  impossible 
that  the  Water  can  be  eccentric. 
And  this  I  demonstrate  thus  :  If 
the  Water  were  eccentric,  three 
impossibilities  would  follow  ;  of 
which  the  first  is  that  Water  would 
be  naturally  movable  upward  and 
downward  ;  the  second  is  that  the 
Water  would  not  be  moved  down- 
ward along  the  same  line  as  the 
Earth  ;  the  third  is  that  gravity 
would  be  predicated  of  them  ambi- 
guously  ;  ali  of  which  things  are 
seen  to  be  not  only  false,  but  impos- 
sible. The  argument  is  explain- 
ed  thus  :  Let  the  heavens  be  the 
circumference  on  which  three  cros- 
ses  are  marked,  the  Water  on  which 
there  are  two,  the  Earth  on  which 
there  is  one  ;  and  let  the  centro  of 
the  heavens  and  of  the    Earth   be 


§  12.  Um  also  das  erste  G-lied 
obiger  Folgerungen  zu  entkràfti- 
gen,  behaupte  ich  zunàchst,  dass 
es  unmòglich  ist,  eine  exzentrische 
Lage  der  Gesamtwassermasse  zu- 
zugeben.  Hier  der  Beweis:  Aus 
solcher  Exzentricitàt  wùrden  drei 
unmogliche  Dinge  folgen:  erstens 
eine  naturi  iche  Beweglichkeit  des 
"Wassers,  sowohl  nach  oben,  wie 
nach  unten  ;  zweitens  wiirde  das 
Wasser  beim  Absteigen  sich  der 
Erde  nicht  anbequemen  ;  drittens 
mùsste  die  Eigenschaft  der  Schwere 
in  verschiedenem  Sinne  beiden 
Elementen  zugeschrieben  werden  ; 
alles  das  ist  nicht- bloss  irrig,  son- 
dern  geradezu  unmòglich,  wie  aus 
folgendem  erhellt.  Der  Kreis  mit 
drei  Kreuzchen  in  beistehender  Fi- 
gur  (1)  stelle  die  Sphaere  des  Him- 
mels  dar;  der  mit  zweien  die  des 
Wassers,  der  mit  einem  die   Erde. 
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at  the  point  A,  but  let  the  centre 
of  the  Water  be  eccentric  at  point 
B,  as  appears  in  the  figure  which 
is    drawn.     I    say,    then,    if   there 
shall  be  Water  at  A,  and  it  have 
a  passage,  that  it  will  naturally  be 
moved  to  B,  since  every  heavy  body 
is  naturally  moved  toward  the  cen- 
tre of  its  own  circumference  ;  and 
since  to  be  moved  from  .A  to  B  is 
to  be  moved  upward,  for  A  is  sim- 
pliciter  below  ali  things,  the  Water 
will  naturally  be    moved   upward, 
which  was  the    first    impossibility 
which  was   said    to    follow.     Next 
let  there  be  a  clod    at    Z,  and    at 
the  same  place  a  quantity  of  Wa- 
ter, and  let  every  obstacle  be    ab- 
sent.     Since,    then,    as    was    said, 
every  heavy  body  is  moved  toward 
the  centre  of  its  own  circumference, 
the  clod  will  be  moved  in  a  straight 
line  toward  A  and  the    Water  in 
a  straight  line  toward  B.     But  this 
will  happen  by  different   lines,  as 
appears  in  the  figure  drawn  ;  which 
is  not  only  impossible   but   would 
make  Aristotle  laugh  if  he  should 
hear  it  ;  and  this  was  the  second  im- 
possibility to  to  be  made  clear.    The 
third,  moreover,  I  clear  away  thus  : 
heaviness  and  lightness    are  quali- 
ties  of  simple  bodies    which  move 
with  a  straight  motion,  and   light 
things  are  moved  upward  and  heavy 
things  downward.     For  this  I  mean 
by  heavy   and   light,  namely,  that 
which  is  movable,  as  the  Philoso- 
pher  says  in  the  Coelo    et    Mundo. 
If  then,  the  Water  would  be   mo- 
ved toward  B,  but  the  clod  of  eàrth 
toward    A,  while    both    are    heavy 


Das    Zentrum    des    Himmels    und 
der  Erde  sei  im  Punkte  A,  das  des 
Wassers  im  Punkte  B.  Ich  behaupte 
nun,    falls    sich  in  A    bewegliches 
Wasser  befindet,   so  wird   dies  na- 
turgemàss  nach  B  hin   fliessen,  da 
jegliches,  der  Schwerkraft    folgen- 
des  Ding    sich    naturgemass    nach 
dem    Zentrum    seiner    Sphàre    hin 
bewegt  ;  nun  geht  aber  eine  Bewe- 
gung    von    A    nach    B    aufwàrts  ; 
denn  A  ist  im  Vergleich  zum  Welt- 
all  der  tiefste    Punkt.    Also    wird 
das    Wasser    in    gegebenem    Falle 
naturgemass    nach     oben    streben  ; 
und  damit   wàre    die  Folge    einer 
ersten    Unmòglichkeit    nachgewie- 
sen.    Nehmen    wir    noch    an,    ein 
Stuck  Erde  befinde  sich  zugleich  mit 
einem     Teil    "Wasser    in    Z,  beide 
ohne    Unterstùtzung,    dann  wurde, 
in    Folge    der    Schwerkraft   jedes 
Elementes  nach  dem  Zentrum  sei- 
ner Sphàre  hin,  die  Erde   sich  von 
Z  aus    in    gerader  Linie  gegen  A, 
das  Wasser  gegen  B  hin  bewegen  ; 
und  zwar  mùssten    die    genannten 
Linien  ZA    und    ZB    (wie    in   der 
Figur)  auseinander  gehen.  So  etwas 
ist  aber  nicht  nur  unmòglich,  son- 
dern  mùsste  selbst    einem    Aristo- 
teles,  falls  er  eine  solche  Behaup- 
tung     hórte,      làcherlich     vorkom- 
men.  Damit  wàre  auch  der  zweite 
Punkt  klargelegt.  Was  den  dritten 
angeht,    so    erklàre    ich    zunàchst, 
dass  schwer  und  leicht  passive  Ei- 
genschaften  einfacher  Kòrper  sind, 
die  sich  in  gerader  Linie  fortbewe- 
gen,  und  zwar  bewegen  die  leich- 
ten  sich  nach  oben,    die   schweren 
nach  unten.  So  nàmlich   fasse  ich 
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bodies,  they  would  be  moved  toward 
diverse  points  downward.  Of  which 
movements  tliere  cannot  be  one  law, 
since  one  is  downward  simpliciter, 
the  other  secundum  quid.  And  since 
diversity  in  the  law  of  results  argues 
diversity  in  those  things  which  de- 
pend  on  it,  it  is  manifest  that  there 
will  be  a  different  law  of  gravity 
in  Water  and  in  Earth  ;  and  since 
diversity  of  law  with  identity  of 
name  makes  an  ambiguity,  as  ap- 
pears  from  the  Philosopher  in  his 
Antipraedicamenta,  it  follows  that 
gravity  would  be  predicated  ambi- 
guously  of  Water  and  of  Earth: 
and  this  was  the  third  member  of 
the  deduction  to  be  cleared  away. 
Thus  therefore,  it  appears,  by  a 
true  demonstration  respecting  the 
sort  of  reasonings  by  which  people 
show  a  thing  not  to  be  so,  that  the 
Water  is  not  eccentric  :  and  this 
was  the  first  member  of  the  deduc-^ 
tion  of  the  principal  consequence 
which  had  to  be  destroyed. 


die  Beweglichkeit  von  leichtem 
und  schwerem  auf,  wie  es  ja  auch 
der  Philosoph  (Arist.)  im  Buche 
De  Coelo  et  mundo  tut.  Wenn  nun 
Wasser  sich  nach  B  hin  bewegte, 
Erde  hingegen  nach  A  hin,  so 
mussten  diese  beiden  schweren  Kòr- 
per  ein  verschiedenes,  auf  keine 
Weise  ùbereinstimmendes  Unten 
haben;  einer  ein  allseitiges,  der 
andere  ein  eindeutiges.  Da  ferner 
die  Verschiedenheit  des  Endzieles 
auch  eine  Verschiedenheit  in  den 
Dingen  selbst  voraussetzt,  die  nach 
ihm  hinstreben,  so  ist  es  klar,  dass 
die  Schwere  des  Wassers  anderer 
Art  sein  mùsste,  als  die  der  Erde  ; 
und  da  wiederum  eine  verschiedene 
Art  bei  gleichem  Namen  Aequi- 
vocation  voraussetzt  (nach  Arist. 
in  Antipraedicamentis),  so  wùrde 
folgerichtig  die  Eigenschaft  der 
Schwere  dem  Wasser  und  der  Erde 
nurin  aequi vokalem  Sinne  beigelegt 
werden  kònnen;  das  war  es  aber, 
was  wir  an  dritter  Stelle  darlegen 
wollten.  Und  so  hatten  wir  also 
den  wirklichen  Beweis  geliefert, 
nach  Art  der  sogenannten  negati- 
ven  Beweise,  dass  das  Wasser  nicht 
exzentrisch  liegen  kann,  wie  der 
erste  Teil  des  hauptsàchlichsten, 
von  uns  zu  widerlegenden  Gegen- 
beweises  folgerte. 


§  13.  To  the  destruction  of  the 
second  member  of  the  deduction  of 
the  principal  consequence,  I  say 
that  it  is  also  impossible  that  the 
Water  shouid  be  gibbous  ;  which 
I  demonstrate  thus.    Let  the  heaven 


§  13.  Um  nun  auch  den  zweiten 
Teil  zu  widerlegen,  behaupte  ich, 
dass  es  geradezu  unmòglich  ist, 
eine  Auf  bauschung  des  Wassers  an- 
zunehmen.  Das  beweise  ich  folgen- 
dermassen:  (Fig.  2)    Der    Himmel 
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be  that  on  which  there  are  four 
crosses,  the  Water  on  which  there 
are  three,  the  Earth  on  which  there 
are  two,  and  let  the  centro  of  the 
Earth  and  of  the  concentric  Water 
and  of  the  heavens  be  D  ;  and  let 
this  be  foreknown,  that  the  Water 
cannot  be  concentric  with  the  Earth 
unless  the  Earth  be  at  some  part 
gibbous  above  its  centrai  circum- 
ference, as  is  clear  to  those  instruc- 
ted  in  mathematics,  to  wit  unless 
in  some  part  it  emerges  from  the 
circumference  of  the  Water.  And 
accordingly  let  there  be  a  hump  of 
the  Water  where  H  is,  and  let  the 
hump  of  the  Earth  be  where  G  is  ; 
then  let  one  line  be  drawn  from 
D  to  H  and  one  other  from  D  to 
F.  It  is  manifest  that  the  line 
which  is  from  D  to  H  is  longer 
than  that  which  is  from  D  to  F, 
and  accordingly  the  summit  of  the 
one  is  higher  than  the  summit  of 
other;  and  since  each  of  them  at 
its  summit  touches  the  surface  of 
the  Water  and  does  not  pass  beyond 
it,  it  is  plain  that  the  Water  will 
be  upward  with  respect  to  the  sur- 
face where  F  is.  Since  therefore 
nothing  is  there  preventing  it,  if 
those  things  are  trae  which  were 
supposed  at  first,  the  Water  of  the 
hump  will  flow  down  until  it  shall 
be  level  at  D  with  the  centrai  or 
regular  circumference  ;  and  so  it 
will  be  impossible  for  the  hump  to 
remain  or  even  to  be  :  which  was 
to  be  demonstrated.  And  beside  this 
most  potent  demonstration,  it  can 
be  shown  with  probability  that  the 
Water  has  not  a  hump  outside  its 


sei  durch  die  vier  Kreuze  ange- 
deutet,  das  Wasser  durch  drei,  die 
Erde  durch  zwei;  und  zwar  mò- 
gen  Erde,  "Wasser  und  Himmel  in 
D  ihr  gemeinschaftliches  Zentrum 
haben  ;  dabei  ist  vorauszusetzen,  dass 
die  Erde,  um  mit  dem  Wasser 
gleiches  Zentrum  zu  haben,  not- 
wendigerweise  an  irgend  einer 
Stelle  ùber  dasselbe  erhaben  sein, 
und  wie  alien  Mathematikern  klar 
sein  wird,  ùber  die  kreisfòrmige 
Zirkumferenz  an  irgend  einer  Stelle 
aus  dem  Wasser  hervorragen  mùsste. 
Die  Aufbauschung  des  Wasser s  be- 
fìnde  sich  also  in  H,  die  der  Erde 
in  G  ;  man  ziehe  von  D  aus  die 
beiden  Geraden  DH  und  DF.  Of- 
fenbar  ist  die  Linie  DH  lànger 
als  DF;  also  liegt  H  hòher  als  F, 
und  da  beide  sich  an  der  Oberflà- 
che  des  Wassers  befìnden,  und  nicht 
weiter,  so  ist  es  klar,  dass  das  Was- 
ser der  Bauschung  hòher  liegt,  als 
der  Wasserspiegel  in  F.  Da  je- 
doch  die  Bauschung  durch  nichts 
zuruckgehalten  wird,  so  mùsste 
das  Wasser  nach  dem  oben  Gesag- 
ten  hier  notwendig  auseinander- 
fliessen,  um  sich  ebenfalls  natur- 
gemass  konzentrisch  um  D  zu  la- 
gern.  Damit  wàre  es  aber  um  die 
Aufbauschung  geschehen,  sie  ware 
ein  Ding  der  Unmòglichkeit,  was 
wir  ja  beweisen  wollten.  Zu  die- 
ser  Hauptbeweisfùhrung  liesse  sich 
noch  ein  zweiter  Probabilitàtsbe- 
weis  hinzufùgen,  dass  das  Wasser 
unmòglich  eine  dauernde  Erhebung 
ùber  seinen  gewòhnlichen  Spiegel 
aufweisenkònne:  Was  nàmlich  durch 
ein  einziges  Mittel  erreicht  werden 
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regular  circumference  ;  because  it 
is  better  that  that  which  can  be  done 
by  one  means  be  done  by  one  than 
by  many  ;  but  the  whole  of  that 
which  has  been  supposed  niight  be 
done  by  a  hump  of  the  Earth  only  ; 
as  will  appear  below  ;  therefore 
there  is  no  hump  in  the  Water, 
since  G-od  and  Nature  do  and  will 
that  which  is  the  better,  as  appears 
from  the  Philosopher  in  his  De 
Coelo  et  Mundo,  and  in  the  second 
book  of  his  De  Generatione  Anima- 
lium.  Thus,  therefore,  it  is  suffi- 
ciently  plain  as  to  the  first,  namely, 
that  it  is  impossible  for  the  Water 
in  any  part  of  its  circumference  to 
be  higher,  that  is  more  remote  from 
the  centre  of  the  world,  than  is  the 
surface  of  this  habitable  Earth  ; 
which  was  the  first  matter  in  the 
order  of  the  discussion. 


kann,wùrdeunpassenderweise  durch 
mehrere  erstrebt  werden  ;  nun  wer- 
den  wir  aber  weiter  unten  sehen, 
dass  die  ganze  Verschiedenheit  durch 
die  blosse  Erhabenheit  der  Erde 
erreicht  wird  ;  also  ist  keine  Erhe- 
bung  des  Wassers  zuzugeben;  denn 
Gott  sowohl,  wie  die  Natur,  er- 
streben  immer  das  bessere  (vergi. 
Arist.  De  coelo  et  mundo  und  II. 
De  generatione  animalium).  Damit 
dùrfte  der  erste  Teil  erledigt 
sein,  das  heisst  der  Nachweis  der 
Unmòglichkeit,  dem  Wasser  eine 
Erhebung  ùber  seinen  natùrlichen 
Spiegel  zuzuschreiben,  eine  Erhe- 
bung namlich  ùber  die  Oberflache 
der  bewohnten  Erdteile:  Das  war 
ja  der  Punkt,  den  wir  zunàchst 
zu  behandeln  hatten. 


§  14.  If,  therefore,  it  is  impos- 
sible for  the  Water  to  be  eccentric, 
as  was  demonstrated  by  the  first 
figure,  or  for  it  to  have  any  hump 
as  was  demonstrated  by  the  second, 
it  is  necessary  that  it  be  concentric 
and  level,  that  is,  equally  distant 
in  every  part  of  its  circumference 
from  the  centre  of  the  world,  as  it 
patent  of  itself. 

§  15.  Now  I  argue  thus  :  wha- 
tever  rises  above  any  part  of  a 
circumference  which  is  equally  di- 
stant from  a  centre,  is  more  remote 
from  that  centre  than  is  any  part 
of  the  circumference  itself.  But 
ali  the  shores,  both  of  Amphitrite 
herself,  as  well  as  those  of  midland 


§  14.  Kann  also  das  Wasser,  wie 
wir  mit  Hilfe  der  Fig.  1  nach- 
wiesen,  keine  exzentrische  Lage  ha- 
ben;  kann  es,  wie  Fig.  2  dartat, 
keine  Aufbauschung  haben,  so  bleibt 
nur  ubrig,  dass  es  konzentrisch  ni- 
velliert  um  den  Erdmittelpunkt  lie- 
ge,  also  selbstverstàndlich,  in  alien 
Punkten  seiner  Oberflache  gleich- 
weit  von  diesem  Punkte  abstehe. 

§  15.  Nun  fahre  ich  fort  in  der 
Beweisfùhrung:  Was  immer  uber 
eine  Kreislinie  hinausragt,  ist  of- 
fenbar  weiter  vom  Zentrum  entfernt, 
als  irgend  ein  Punkt  der  Kreislinie 
selbst;  der  Augenschein  lehrt  uns 
aber,  dass  alle  Kùsten  des  Ozeans 
uberhaupt,  die  des  Mittelmeeres  im 
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seas,  project  above  the  surface  of 
the  contiguous  sea,  as  is  patent  to 
the  eyes.  Therefore  ali  the  shores 
are  more  remote  from  the  centro  of 
the  world,  since  the  centro  of  the 
world  is  also  the  centro  of  the  sea, 
as  has  been  seen,  and  the  shore 
surfaces  are  parts  of  the  whole  sur- 
face of  the  sea.  And  since  every- 
thing  which  is  more  remote  from 
the  centro  of  the  world  is  higher, 
it  follows  that  ali  shores  are  supe- 
reminent  above  the  whole  sea  ;  and 
if  the  shores,  much  more  the  other 
regions  of  the  Earth;  since  the 
'  shores  are  the  lower  parts  of  the 
Earth,  and  this  the  the  rivers  prove, 
by  flowing  down  toward  them.  The 
major  premise  indeed  of  this  syl- 
logism  is  demonstrated  by  geome- 
trie theorems  ;  and  the  demonstra- 
tion  is  self-evident,  yet  it  has  its 
own  force  as  amongst  those  things 
which  were  demonstrated  above  per 
impossibile.  And  so  it  is  clear  about 
the  second  point. 

§  16.  But  against  those  things 
that  have  been  decided  it  is  argued 
as  follows  :  the  heaviest  body  seeks 
the  centre  equally  on  every  side,  and 
more  than  ali  others.  The  Earth  is 
the  heaviest  body  ;  therefore  it  seeks 
the  centre  equally  on  every  side, 
and  more  than  ali.  And  from  this 
conclusion  it  follows,  as  I  will  ma- 
ke  clear,  that  the  Earth  is  equally 
distant  from  the  centre  at  every 
part  of  its  circumference,  by  that 
which  is  called  equally,  and  that 
it  stands  beneath  ali  bodies  by 
reason    of    that    which    is    termed 


besonderen,  ùber  den  Spiegel  der 
angrenzenden  Wasser  erhaben  sind; 
also  sind  sàmtliche  Kùsten  weiter 
vom  Weltmittelpunkte  entfernt; 
denn  das  Erdzentrum  und  das 
des  Wassers  sind  ein  und  das- 
selbe,  und  der  "Wasserspiegel  an  den 
Kùsten  ist  nur  ein  Teil  der  Ge- 
samtoberflàche.  Da  ferner  je  wei- 
ter etwas  vom  Zentrum  absteht,  als 
um  ebensoviel  hòher  gelegen  zu  be- 
trachten  ist,  so  folgt,  dass  alle  Kùs- 
ten hòher  liegen,  als  das  Gesamt- 
meer  ;  was  von  den  Kùsten  ge- 
sagt,  gilt  mit  viel  mehr  Grund  von 
den  ùbrigen  Erdteilen,  von  denen 
sie,  wie  die  zu  ihnen  absteigenden 
Flùsse  beweisen,  die  tieferen  Lager 
bilden.  Der  Obersatz  dieser  Beweis- 
fùhrung  erhellt  aus  der  Geometrie, 
die  Schlussfolgerung  fusst  auf  der 
Erfahrung,  erhàlt  ùbrigens  auch  in 
der  oben  nachgewiesenen  Unmog- 
lichkeit  ihre  Bestatigung.  Damit 
wàre  auch  der  zweite  Punkt  klarge- 
stellt. 

§  16.  Kommen  wir  nun  zu  den 
Einwùrfen  gegen  das  bisherGesagte: 
Die  schwersten  Kòrper,  sagt  man, 
sind  es  vor  allem,  die  ringsum  nach 
dem  Zentrum  hinstreben  ;  nun  ist 
aber  der  Erdstoff  der  schwerste 
unter  den  Kòrpern;  also  muss  er 
vor  allem  gleichmàssig  ringsum 
nach  dem  Mittelpunkt  streben;  das 
heisst,  wie  noch  nàher  erklàrt  wer- 
den  soli,  die  Erdmasse  hat  an 
alien  Punkten  ihres  Umfanges  den 
gleichen  Abstand  vom  Zentrum, 
was  durch  den  Ausdruck  gleich- 
màssig angedeutet  ist;  auch  bildet 
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more  than  ali  ;  whence  it  would 
follow,  if  the  Water  were  con- 
centric,  as  it  is  said  to  be,  that 
the  Earth  would  be  submerged  and 
hidden  ;  the  contrary  of  which  we 
see.  That  these  things  follow  from 
the  deduction  I  make  clear  thus  : 
Let  us  suppose  the  contrary,  or  op- 
posite  of  this  deduction,  which  was 
that  it  is  equally  distant  at  every 
part  ;  and  let  us  say  that  it  is  not 
equidistant  :  and  let  us  suppose  in- 
stead  that  at  one  part  the  surface 
of  the  Earth  is  distant  by  twenty 
furlongs,  and  at  another  by  ten  ; 
and  thus  one  of  its  hemispheres 
will  be  of  greater  quantity  than 
the  other  ;  and  it  matters  not  whe- 
ther  they  differ  little  or  much  in 
distance  so  long  only  as  they  dif- 
fer. Since  then  of  the  greater  quan- 
tity of  Earth  there  will  be  the 
greater  power  of  weight,  the  larger 
hemisphere,  through  the  force  of 
its  weight  prevailing,  will  press 
upon  the  smaller  hemisphere  until 
the  quantity  of  each  becomes  equa- 
ted  ;  and  so  on  every  side  it  will 
be  brought  back  to  a  distance  of 
fifteen  furlongs,  as  we  see  also 
in  the  weighing  and  equating  of 
weights  in  a  balance.  By  which 
it  is  patent  that  it  is  impossible  for 
the  Earth  tending  toward  the  centro 
to  be  distant  therefrom  in  diverse 
ways  or  unequally  at  its  circumfe- 
rence.  Therefore  the  opposite  of 
its  being  unequally  distant  is  ne- 
cessarily  true  ;  which  is  to  be  equally 
distant  wherever  distant  ;  and  so 
the  conclusion  is  made  clear  in  re- 
spect  of  this,  that  it  is  equally  di- 


sio Grundstock  aller  iibrigen  Kòr- 
per,  daher  die  Worte  vor  allem. 
Wàre  nun  das  Wasser  konzen- 
trisch  gelagert,  so  miisste  es 
die  Erde  allenthalben  tiberfluten 
und  deren  Obernàche  unsichtbar 
machen;  und  doch  sehen  wir  das 
Gegenteil.  Dass  dem  so  sein  miisste, 
lasst  sich  folgenderweise  dartun: 
Nehmen  wir  statt  eines  allseitigen 
gleichmàssigen  Abstandes  der  Erd- 
obernàche  das  Gegenteil  an,  dass 
nàmlich  ein  Teil  etwa  zwanzig 
Stadien,  ein  anderer  nur  zehn  (vom 
Zentrum)  abstehe  ;  dann  wàre  eine 
Halbkugel  gròsser,  als  die  andere; 
auf  den  grosseren  oder  geringeren 
Abstand  kommt  es  dabei  wenig  an, 
es  genùgt,  dass  ein  Unterschied 
vorhanden.  Da  nun  aber  offenbar 
die  gròssere  Halbkugel  auch  ein 
grosseres  Gewicht  aufweisen  mùsste, 
so  wùrde  sie  durch  ihre  Schwere 
die  kleinere  aus  ihrer  Lage  verdràn- 
gen,  bis  ein  Ausgleich  der  beiden 
Massen  stattgefunden,  und  ringsum 
ein  gleichmàssiger  Abstand  von 
etwa  fùnfzehn  Stadien  hergestellt 
wàre  ;  Gewichtsausgleichungen,  wie 
wir  sie  beim  Abwàgen  an  der  Wage 
sehen.  Es  ist  also  offenbar  unmòg- 
lich,  dass  eine  gleichmàssig  nach 
dem  Zentrum  strebende  Erdmasse 
in  den  Teilen  ihrer  Obernàche 
ungleichmàssig  und  in  verschiede- 
nem  Abstande  vom  Zentrum  gela- 
gert sei;  sie  muss  also  notwendig 
ein  und  denselben  Abstand  auf- 
weisen, wo  ein  solcher  vorhanden. 
Das  beziiglich  des  gleichen  Abstan- 
des. Dass  sie  ausserdem,  wie  gefol- 
gert  wurde,  den  Grundstock   alles 
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stant.  And  this  which  also  follows, 
that  it  is  that  which  stands  beneath 
ali  bodies,  as  was  also  said  to  fol- 
low  from  the  conclusion,  I  declare 
thus  :  The  most  powerful  virtue  at- 
tains  its  end  most  powerfully  ;  for 
it  is  the  most  powerful  by  reason 
of  this,  that  it  is  able  to  reach  its 
end  most  quickly  and  easily.  The 
most  powerful  virtue  of  gravity  is 
in  a  body  which  most  powerfully 
seeks  its  centre,  which  indeed  is 
the  Earth  :  therefore  it  most  po- 
werfully attains  the  end  of  gravity 
which  is  the  centre  of  the  world  ; 
therefore  it  must  stand  beneath  ali 
bodies  if  it  seeks  the  centre  most 
powerfully  :  which  was  to  be  made 
clear  in  the  second  place.  So  there- 
fore it  appears  to  be  impossible 
that  the  Water  is  concentric  with 
the  Earth,  which  is  contrary  to  the 
things  that  have  been  determined. 

§  17.  But  this  reasoning  does 
not  appear  demonstrative,  because 
the  major  proposition  of  the  prin- 
cipal  syllogism  does  not  seem  to 
be  of  necessity.  For  it  was  said  : 
the  heaviest  body  equally,  on  every 
side,  and  more  than  ali  others  seeks 
the  centre.  But  this  does  not  seem 
to  be  of  necessity,  because  although 
the  Earth  is  the  heaviest  body  com- 
pared  with  other  bodies,  yet  com- 
pared  with  itself,  according  to  its 
parts,  it  may  be  the  heaviest  and 
not  the  heaviest,  because  the  Earth 
may  be  heavier  at  one  part  than 
at  another.  For,  since  the  adequa- 
tion  of  a  heavy  body  is  not  made 
by  quantity,  regarded  as  quantity, 


ùbrigen  bilden  wiirde,  làsst  sich  fol- 
genderweise  klarstellen.  Je  stàrker 
eine  Kraffc,  um  so  eher  erreicht  sie 
ihr  Ziel;  denn  darin  liegt  eben  ihre 
Stàrke,  dass  sie  auf  sichere  und 
leichte  Weise  ihren  Zweck  erfùllt. 
Die  grossere  Schwerkraft  befindet 
sich  aber  in  dem  Kòrper,  der  das 
grossere  Bestreben  hat,  sich  dem 
Zentrum  zu  nàhern,  und  das  ist  die 
Erdmasse  ;  also  muss  diese  auch  vor 
allem  dem  Zentrum  nahekommen, 
sie  muss  tiefer  liegen,  als  alles  an- 
dere,  eben  weil  sie,  wie  hiermit 
klar  sein  dùrffce,  schwerer  ist.  Da- 
mit  ist  aber  auch  die  Unmóglich- 
keit  der  Annahme  nachgewiesen, 
Wasser  und  Erde  làgen,  wie  den- 
noch  behauptet  wurde,  konzentrisch. 


§  17.  Der  Einwurf  scheint  wenig 
zu  beweisen,  und  zwar  darf  zunachst 
der  Vordersatz  des  Hauptschlusses 
nicht  zugegeben  werden.  Es  wurde 
nàmlich  behauptet,  der  schwerste 
von  alien  Kòrpern  mùsse  von  alien 
Seiten  gleichmàssig  und  vor  alien 
andern  zum  Zentrum  hinstreben. 
Das  scheint  nicht  gerade  notwen- 
dig  ;.  denn  mag  immerhin  die  Erd- 
masse im  Yergleich  mit  anderen 
Kòrpern  als  schwerer  gelten,  so 
kann  sie  doch  in  sich  ungleich 
schwere  Teile  aufweisen,  und  da 
ein  Gleichgewicht  schwerer  Korper 
nicht  durch  die  Ausdehnung  beider, 
sondern  durch  das  Gewicht  herbei- 
gefùhrt  wird,    so    ist    ein     solches 
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but  by  weight,  there  may  be  he  re 
an  adequation  of  weight  when  there 
may  not  be  an  adequation  of  quan- 
tity,  and  so  this  demonstration  is 
apparent  and  not  actual. 

§  18.  But  such  an  objection  is 
nuli,  for  it  arises  from  ignorance 
of  the  nature  of  homogeneous  and 
simple  bodies.  For  bodies  are  homo- 
geneous and  simple  :  homogeneous 
such  as  gold  purified,  and  simple 
bodies  such  as  Fire  and  Earth,  are 
in  their  parts  regularly  possessed 
of  every  naturai  quality.  Whence, 
since  the  Earth  is  a  simple  body 
it  is  qualified  regularly  in  its  parts, 
naturally,  and  of  itself,  so  to  speak. 
Wherefore,  since  gravity  is  inhe- 
rent  naturally  in  the  Earth  and  the 
Earth  is  a  simple  body,  it  is  ne- 
cessary  for  it  to  have  regular  gra- 
vity in  ali  its  parts  according  to 
the  proportion  of  its  quantity  :  and 
so  the  reasoning  of  the  principal 
objection  fails.  Whence  it  must 
be  answered  that  the  reasoning  of 
the  objection  is  sophistical  because 
it  is  fallacious,  both  secundum  quid 
and  simpliciter.  And  through  this 
it  must  be  known  that  universal 
nature  is  not  frustrated  of  its  end  ; 
whence  although  a  particular  na- 
ture may  be  sometimes  frustrated 
of  its  intended  end  through  the  di- 
sobedience  of  matter,  yet  universal 
nature  can  in  no  way  fail  of  its 
intention,  since  both  the  activity 
and  the  potentiality  of  those  things 
which  can  be,  and  of  those  which 
cannot  be,  are  equally  subject  to 
universal  nature.    But  the  intention 


Gleichgewicht  selbst  bei  ungleicher 
Ausdehnung  moglich.  Jener  Gegen- 
beweis  war  also  nur  ein  Schein- 
beweis  ohhe  wirkliche    Grundlage. 


§  18.  Diese  erste  Lòsung  scheint 
jedoch  unzulàssig,  da  sie  auf  der 
Unkenntnis  der  Natur  homogener 
und  einfacher  Kòrper  beruht.  Ho- 
mogene  Kòrper,  wie  reines  Gold, 
und  einfache,  wie  Feuer  und  Erde, 
werden  gleichmassig  in  ihren  Tei- 
len  von  jeglicher  naturi  ichen  Ein- 
wirkung  beeinflusst.  Da  nun  auch 
der  Erdstoff  ein  einfacher  Kòrper 
ist,  so  muss  auch  er  fur  gewòhnlich 
und  an  und  fùr  sich  in  seinen 
Teilen  gleichmassig  beeinflusst 
werden.  Da  ferner  die  Schwere 
eine  natùrliche  Eigenschaft  des 
einfachen  Erdkòrpers  ist,  so  folgt 
notwendig,  dass  dieser  in  all'seinen 
Teilen  nach  dem  Masse  der  Aus- 
dehnung gleiche  Schwere  auf- 
weise  :  und  damit  wàre  die  Lò- 
sung sowohl  im  besonderen,  wie  im 
allgemeinen,  auf  ihr  nichts,  das 
heisst  auf  einen  Trugschluss  zu- 
rùckgefùhrt.  Es  ist  demnach  wohl 
zu  beachten,  dass  im  allgemeinen  die 
Natur  ihr  Ziel  stets  erreicht.  "Wenn 
sie  dennoch  in  dem  einen  oder  an- 
deren  besonderen  Falle,  wegen  der 
Unfùgsamkeit  der  Materie,  ihren 
Zweck  nicht  erreicht,  so  kann  so 
etwas  doch  nie  allgemein  werden, 
da  der  Natur  im  allgemeinen  Akt 
und  Potenz  der  Dinge,  die  da  sein 
.  oder  nicht  sein  kònnen,  in  gleicher 
"Weise  zur  Verfùgung  stehen.  Nun 
liegt  es  aber  in  der  Absicht  der  Gè- 
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of  universal  nature  is  that  ali  forms 
which  are  in  the  potentiality  of 
primary  matter  be  brought  into 
activity,  and  remain  in  activity, 
aGcording  to  the  law  of  species  ; 
so  that  primary  matter,  according 
to  its  totality,  may  exist  under 
every  material  form,  yet  in  respect 
of  a  part  of  it  it  may  exist  un- 
der every  privation,  save  one.  For 
since  ali  forms  which  are  in  the 
potentiality  of  matter,  are  ideally 
in  activity  in  the  Mover  of  the 
heavens,  as  says  the  Commentator 
in  his  De  Substantia  Orbis  ;  if  ali 
these  forms  were  not  always  in 
activity,  the  Mover  of  the  heavens 
would  fail  in  the  entirety  of  the 
diffusion  of  his  goodness,  which  is 
not  to  be  spoken  of.  And  since 
ali  material  forms  of  things,  which 
are  generable  and  corruptible,  except 
the  forms  of  the  Elements,  require 
a  material  and  a  mixed  and  com- 
plex  subject,  to  which,  as  their 
end,  the  elements  as  elements  are 
ordained  ;  and  a  mixing  cannot  be 
where  no  miscible  things  are,  as  is 
obvious  of  itself,  it  is  necessary 
that  in  the  universe  there  must  be 
a  part  in  which  ali  miscible  things, 
to  wit  the  elements,  can  come  to- 
gether  ;  but  this  could  not  be  un- 
less  the  Earth  should  at  some  part 
emerge,  as  is  evident  to  any  one 
giving  attention.  Whence,  since  ali 
nature  obeys  the  intention  of  uni- 
versal nature,  it  was  necessary  that 
beside  the  simple  nature  of  the 
Earth,  which  is  to  be  drawn  down- 
ward,  there  should  be  in  it  another 
nature,  by  which    it    should    obey 


samtnatur,  dass  alle  Formen,  die 
sich  in  der  Potenz  des  Urstoffs  fìn- 
den,  auch  wirklich  zur  Ausbildung 
und  nach  ihrer  Art  zur  fòrmlichen 
Existenz  gelangen;  der  gesamte 
Urstoff  steht  somit  unter  dem  Ein- 
flusse  aller  materiellen  Formen, 
obschon  er  mit  einer  Ausnahme  in 
einzelnen  Teilen  einer  entgegen- 
gesetzten  allgemeinen  Privation  un- 
terliegt.  Da  nàmlich  alle  Formen, 
die  sich  in  der  Potenz  der  Materie 
fìnden,  eine  ideale  Aktualitàt  in 
dem  Beweger  de»  Himmels  haben, 
so  wùrde  nach  dem  Kommentator 
(de  substantia  orbis)  dieser  Himmels- 
beweger  das  Princip  seiner  allhin 
sich  verbreitenden  Giite  verleugnen, 
falls  alle  jene  Formen  ohne  Ver- 
wirklichung  blieben  ;  das  kann  man 
aber  nicht  annehmen.  Da  ferner 
alle  materiellen  Formen  neuer  Er- 
zeugnisse  und  absterbender  Dinge, 
mit  Ausnahme  der  Elementarfor- 
men,  eine  gemischte  Materie  und 
vorgestaltetes  Subjekt  verlangen, 
welches  den  Elementen  als  Ele- 
menten  zum  Ziele  dient;  da  ferner 
eine  Mischung  offenbar  unmòglich, 
falls  nicht  die  zu  mischenden  Dinge 
sich  nicht  zusammennnden,  so  folgt 
hieraus  die  Notwendigkeit,  dass 
es  im  Weltall  einen  Ort  geben 
muss,  wo  alle  zur  Mischung  erfor- 
derlichen  Elemente  sich  vorfmden. 
Einen  solchen  aber  gàbe  es  selbst- 
verstàndlich  nicht,  wofern  die  Erde 
nicht  irgendwo  (aus  dem  Wasser) 
hervorragte.  Insofern  nun  die  Ab- 
sicht  der  G-esamtnatur  die  Un- 
terwurfigkeit  jeder  einzelnen  vor- 
aussetzt,  so   musste   also  der    Erd- 
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the  intention  of  universal  nature  ; 
as,  to  wit,  that  it  should  be  in  part 
subject  to  be  raised  up  by  the  vir- 
tue  of  the  heaven,  as  if  obedient 
to  its  master  :  as  we  see  with  re- 
spect  to  lustfulness  and  irascibility 
in  mankind,  which  though  by  their 
own  impetus  they  are  carried  away 
after  the  affection  of  the  senses, 
yet  in  so  far  as  they  are  capable 
of  obeying  reason  they  are  some- 
times  drawn  back  from  their  own 
impetus,  as  appears  in  the  first 
book  of  the  Ethica. 


stoff,  ausser  seiner  einfachen  na- 
tiirlichen  Strebekraft  nach  Unten, 
noch  eine  andere,  jenem  Zweck  des 
Gesamten  entsprechende  Beschaf- 
fenheit  haben,  durch  die  er  befà- 
higt  sei,  wenigstens  teilweise  von 
der  Kraft  des  Himmels  emporge- 
hoben  zu  werden,  gewissermassen 
einem  hòheren  Befehle  gehorchend  ; 
àhnliches  nehmen  wir  ja  bei  den 
begierlichen  und  sich  auflehnenden 
Leidenschaften  des  Menschen  wahr, 
welche,  obschon  aus  sich  auf  das 
Sinnliche  gerichtet,  dennoch  zuwei- 
len,  der  Vernunft  gehorchend,  sich 
zttgeln  lassen.  (Vergi.  I.  Ethicorum). 


§  19.  And  so,  though  the  Earth 
according  to  its  simple  nature  equal- 
ly  seeks  the  centre,  as  was  said  in 
the  reasoning  of  the  objection,  yet 
in  accordance  with  a  certain  other 
nature  it  is  liable  to  be  raised  up 
in  part,  obeying  universal  nature, 
so  that  a  mixing  may  be  possible  : 
and  according  to  this  the  concen- 
tricity  of  Earth  and  Water  is  pre- 
served,  and  nothing  follows  that  is 
impossible  to  those  philosophizing 
aright,  as  is  shewn  in  this  figure  : 
wherein  the  heaven  is  the  circle  on 
which  A  is,  the  Water  the  circle 
on  which  B  is,  the  Earth  the  circle 
on  which  C  ;  nor  does  it  matter, 
so  far  as  this  proposition,  whether 
the  Water  seem  to  be  distant  little 
or  much  from  the  Earth.  And  it 
is  to  be  understood  that  this  is  a 
true  figure  because  it  is  su  eh  as  is 
the  form  and  the  situation  of  the 
two  Elements  ;  the  two  others  given 
above  are  false,  and  are  given  not 


§  19.  Obschon  also  der  Erdstoff 
als  einfaches  Element,  gleichmas- 
sig  nach  dem  Erdmittelpunkte  hin- 
strebt,  wie  bei  Begrundung  des 
Einwandes  gesagt  wurde,  so  làsst 
er  dennoch  durch  eine  gewisse  Be- 
schaffenheit  eine  teilweise  Erhe- 
bung  zu,  indem  er  hierin  dem  Be- 
streben  der  Gesamtnatur  zur  Er- 
mòglichung  einer  Mischung  nach- 
gibt.  Auf  diese  "Weise  kann  man  an 
der  Konzentricitat  von  Erde  und 
"Wasser  festhalten,  ohne  dabei  ir- 
gend  etwas  Unmògliches  anzuneh- 
men,  oder  mit  der  gesunden  Philc- 
sophie  in  Widerspruch  zu  geraten. 
Figur  3  mòge  die  Sache  erklàren  : 
Der  Kreis  A  stelle  den  Himmel  dar, 
der  mit  B  bezeichnete  das  Wasser, 
der  mit  C  die  Erde  ;  es  kommt  da- 
bei nicht  darauf  an,  wie  weit  das 
"Wasser  die  Erdoberflache  ùberrage. 
Die  Figur  zeigt  die  wahre  Lage  der 
beiden  Elemento,  wàhrend  die  bei- 
den  vorhergehenden   eine   fingierte 
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because  the  thing  is  thus,  but  that 
he  who  is'  learning  may  perceive, 
as  He  says  in  the  first  book  of  the 
Priora.  And  that  the  land  emerges 
with  a  hump,  and  not  with  a  cen- 
tred  circumference,  is  evident  in- 
dubitably  when  the  figure  of  the 
emergent  Earth  is  considered.  For 
the  figure  of  the  emergent  Earth 
is  the  figure  of  a  half-moon,  such 
as  it  could  in  no  way  be  if  it  were 
to  emerge  according  to  a  regular 
or  centred  circumference  ;  for,  as 
is  demonstrated  in  mathematical 
theorems,  it  is  necessary  that  the 
regular  circumference  of  a  sphere 
should  always  emerge  from  a  form 
a  piane  or  spherical  surface,  such 
as  the  surface  of  the  Water  must 
be,  with  a  circular  horizon.  And 
that  the  emergent  Earth  has  a  fi- 
gure such  as  is  that  of  a  half-moon 
is  shewn  both  by  the  naturalists 
who  treat  thereof,  and  by  astrolo- 
gers  who  describe  its  climates,  and 
by  geographers  who  lay  down  the 
regions  of  the  Earth  through  ali 
districts.  For  as  it  is  commonly 
held  by  ali,  this  habitable  region 
extends  along  a  line  of  longitude 
from  Cadiz,  which  is  placed  above 
the  western  extremity  from  the 
pillars  of  Hercules,  as  far  as  the 
mouth  of  the  river  Ganges,  as  Oro- 
sius  writes.  Which  longitude  is 
indeed  so  great  that  at  the  equinox, 
the  sun,  while  it  is  setting  to  those 
who  are  at  one  of  the  extremities, 
is  rising  to  those  who  are  at  the 
other,  as  was  discovered  by  the  as- 
trologers  from  the  eclipse  of  the 
moon.     Therefore  it  must  needs  be 


Sachlage  darstellten;  sie  sollten 
(nach  I.  Priorum)  nur  zur  Veran- 
schaulichung  des  oben  Gesagten 
dienen.  Es  genugb,  die  Umrisse  der 
emporragenden  Erde  zu  betrachten, 
um  einzusehen,  dass  sie  durch  eine 
Erhebung,  und  nicht  in  kugelfòr- 
migem  Umkreis,  aus  dem  Wasser 
hervorragt  ;  sie  hat  nàmlich  die 
Gestalt  eines  Halbmondes,  die  sie 
auf  keinen  Fall  haben  kònnte,  falls 
sie  nach  Art  einer  regelmassigen 
Kugel  emporragte.  Eslàsst  sich  nàm- 
lich geometrisch  beweisen,  dass  eine 
Kugel  aus  einer  Ebene  oder  aus 
eìner  andern  Kugelflàche,  wie  die 
Oberflache  des  Wassers  sie  bilden 
wùrde,  nur  mit  kreisfòrmigem  Ho- 
rizont  sich  erheben  kònne.  Jene  halb- 
mondfòrmige  Gestalt  der  Erde  kann 
aber  nach  alien  geographischen, 
astrologischen  und  kosmographi- 
schen  Beschreibungen  nicht  be- 
zweifelt  werden.  Alle  geben  nàm- 
lich zu,  dass  dio  bewohnbare  Erde, 
wie  Orosius  berichtet,  sich  der  geo- 
graphischen Lànge  nach  von  den 
Gades  des  Hercules  im  Westen,  bis 
zur  Mundung  des  Ganges  im  Osten 
erstreckt.  Diese  Ausdehnung  ist 
aber  eine  so  grosse,  dass  die  zur 
Zeit  des  Aequinoctiums  an  einem 
Ende  untergehende  Sonne  am  an- 
dern bereits  aufgeht,  wie  bei  Ge- 
legenheit  einer  Mondfinsternis  von 
den  Sternkundigen  beobachtet  wur- 
de.  Es  handelt  sich  also  um  einen 
Abstand  von  180°,  das  heisst  von 
einem  halben  Kreisamfange.  In  der 
Bichtung  der  (geographischen)  Brei- 
te  hingegen  liegen  nach  denselben 
Sachverstàndigen    die    Erdgrenzen 
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that  the  extremities  of  the  longitude 
aforesaid  are  distant  by  clxxx  de- 
grees,  which  is  half  of  a  whole 
circumference.  Now  by  the  line  of 
latitude,  as  is  commonly  held  by 
these  same  folk,  it  extends  from 
those  whose  zenith  is  the  equino- 
ctial  circle  up  to  those  whose  ze- 
nith is  the  circle  described  from 
the  pole  of  the  zodiac  around  the 
pole  of  the  world,  which  is  distant 
from  the  pole  of  the  world  about 
xxiii  degrees  ;  and  so  the  extent  of 
its  latitude  is  about  lxvii  degrees, 
and  not  more,  as  is  clear  to  him 
who  considers.  And  so  it  is  clear 
that  the  emergent  Earth  must  have 
the  figure  of  a,'  half-moon  or  nearly 
so  :  because  that  figure  results  from 
so  much  latitude  and  longitude,  as 
is  evident.  If  in  truth,  it  should 
have  a  circular  horizon,  it  would 
have  a  circular  figure  with  a  con- 
vexity  ;  and  so  the  longitude  and 
latitude  would  not  differ  in  the 
distance  of  their  extremities,  as  can 
be  made  cJear  even  to  women.  And 
so  it  is  clear  concerning  the  third 
proposition  in  the  order  of  the  di- 
scussion. 


zwischen  dem  Aequator  ur.d  dem 
nòrdlichen  Polarkreis,  so  dass  die 
einen  den  Himmelsaequator,  die 
andern  den  nòrdlichen  Poi  der 
Ekliptik  bezùglich  im  Zenith  haben. 
Dieser  liegt  aber  vom  eigentlichen 
Nordpol  nahezu  23  Grad  entfernt, 
so  dass  also  ofifenbar  die  Ausdeh- 
nung  in  der  Breiterichtung  nur 
etwa  67  Grad  umfasst.  Daraus  er- 
giebt  sich  nun  von  selbst,  dass  die 
Gestalt  der  hervorragenden  Erde 
nahezu  die  eines  Halbmondes  sein 
muss,  indem  ihre  Lànge  und  Brei- 
teverhàltnisse  es  so  mit  sich  brin- 
gen.  Hàtte  sie  einen  kreisfòrmigen 
Horizont,  so  fratte  sie  auch  eine 
kreisfòrmige  konvexe  Gestalt  mit 
gleicher  Ausdehnung  in  Lànge  und 
Breite,  wie  selbst  einem  Weiber- 
verstande  einleuchten  miisste.  Da- 
mit  hàtten  wir  auch  den  dritten 
Punkt  unserer  Aufgabe  erledigt. 


§  20.  It  remains  now  to  see 
about  the  final  and  efficient  cause 
of  this  elevation  of  the  Earth, 
which  has  been  demonstrated  suf- 
ficiently.  And  this  is  the  logicai 
order  ;  for  the  question  whether  a 
thing  exists  ought  to  precede  the 
question  why  it  exists.  And  as  to 
the  final  cause  let  those  words  suf- 
fice  which  have  been  said  in  the 
preceding    disquisition.     In    truth, 


§  20.  Es  erùbrigt  nun  noch,  den 
Endzweck  und  die  Ursache  der 
hinreichend  bewiesenen  Erhebung 
der  Erde  zu  untersuchen.  So  will  es 
ja  die  regelrechte  Ordnung,  dass 
man  zunàchst  die  Thatsache  fest- 
stelle,  dann  das  Warum  erforsche. 
Beziiglich  der  Causa  finalis  mag  das 
bisher  Gesagte  genùgen;  was  die 
Causa  efi&ciens  angeht,  so  schicken 
wir  voraus,  dass  es    sich    hier    um 
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for  investigating  the  efficient  cause, 
it  must  be  first  noted  that  the  pre- 
sent  treatise  is  not  outside  naturai 
matter  because  it  deals  with  a  mo- 
vable  entity,  to  wit,  Water  and 
Earth,  which  are  naturai  bodies  ; 
and  on  account  of  this,  certainty 
should  be  sought  such  as  is  in  ac- 
cordance  with  naturai  matters,  which 
are  here  the  subject  ;  for  about  each 
and  every  genus  certainty  is  to  be 
sought  only  so  far  as  the  nature 
of  the  thing  requires,  as  is  clear 
from  the  first  book  of  the  Ethica. 
Since,  therefore,  the  way  innate  in 
us  for  investigating  truth  about  na- 
turai things,  is  to  proceed  from 
those  better  known  to  us  and  less 
known  in  nature  to  those  which  in 
nature  are  more  certain  and  better 
known,  as  appears  from  the  first 
book  of  the  Physica  ;  and  since  in 
such  matters  effects  are  better  known 
to  us  than  causes,  because  by  effects 
we  are  led  to  the  knowledge  of 
causes  ;  as  is  clear,  since,  for  in- 
stance,  an  eclipse  of  the  sun  led  to 
a  knowledge  of  the  transit  of  the 
moon,  so  that  because  of  wondering 
men  began  to  philosophize  ;  the 
course  of  enquiry  in  naturai  know- 
ledge ought  to  be  from  effects  to 
causes  ;  which  course  indeed,  though 
it  may  afford  a  sufficient  certainty 
does  not  have  as  great  a  certainty 
as  the  course  of  an  enquiry  in  ma- 
thematics  has,  which  proceeds  from 
causes,  or  superior  things  to  effects 
or  inferior  things  :  and  so  that 
amount  of  certainty  must  be  sought 
which  can  be  afforded  in  so  de- 
monstrating.     I  say,  then,  that  the 


eine  naturwissenschaftliche  Frage 
handelt,  daWasser  und  Erde  phy- 
sisch  verànderliche  Dinge  sind; 
in  jeder  Frage  darf  man  aber  nur 
die  G-ewissheit  anstreben,  deren  die 
Sache  ùberhaupt  fàhig  ist  (wie  aus- 
dracklich  im  I.Buche  Ethicorum  ge- 
sagt  wird).  Von  Geburt  an  ist  uns 
ùbrigens  der  Weg,  die  "Wahrheit  be- 
zùglich  natùrlicher  Dinge  zu  erfor- 
schen,  vorgezeichnet,  das  heisst,  von 
uns  bekannteren  Naturerscheinun- 
gen,  mògen  sie  auch  ihrem  "Wesen 
nach  wenig  erforscht  sein,  schreiten 
wir  zur  vollstàndigeren  Erkennt- 
nis  des  Wesens  der  Dinge  voran 
(vergi.  I.  Physicoiiim).  Nun  sind 
aber  bei  dergleichen  Erscheinungen 
die  Wirkungen  stets  leichter  erkenn- 
bar,  als  die  Ursache;  denn  von 
ersteren  kommen  wir  erst  zur  Er_ 
kenntnis  der  Ursachen.  So  fùhrte 
zum  Beispiel  die  Erscheinung  der 
Sonnenfinsternis  zur  Erkenntnis, 
dass  es  sich  dabei  um  eine  Ver- 
hùllung  durch  den  Mond  handle, 
die  blosse  Bewunderung  der  Er- 
scheinung fùhrte  zur  philosophi- 
schen  Erkenntnis  ;  kurzum  bei  der- 
gleichen Naturerscheinungen  muss 
die  Untersuchung  von  der  Wirkung 
zur  Ursache  fortschreiten.  Dieser 
Weg,  obschon  hinreichend  sicher, 
fùhrt  aber  dennoch  nicht  zu  jenem 
Grade  von  Gewissheit,  den  wir  bei 
mathematischen  Untersuchungen 
gewohnt  sind,  bei  denen  man  um- 
gekehrt  von  der  Ursache  oder  von 
einem  hòheren  Grande,  zur  Wirkung 
oder  Folgerung  vorangeht.  Suchen 
wir  also  nur  die  Gewissheit,  deren 
unser  Gegenstand  ùberhaupt   fàhig 
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efficient  cause  of  this  elevation  can- 
not  be  the  Earth  itself  ;  for  to  be 
elevated  is  to  be  carried  somehow 
upward,  and  to  be  carried  upward 
is  contrary  to  the  nature  of  the 
Earth  :  and  nothing  can  of  itself, 
so  to  speak,  be  the  cause  of  that 
which  is  contrary  to  its  own  na- 
ture ;  it  follows  that  the  Earth  can- 
not  be  the  efficient  cause  of  this  ele- 
vation. And  likewise  also  neither 
can  the  Water  be  the  cause,  because, 
since  Water  is  a  homogeneous  body, 
the  virtue  ought  to  exist  uniformly 
in  every  part  of  it,  speaking  of  it 
by  itself  ;  and  thus  there  would  be 
no  reason  why  it  should  rise  up 
here  rather  than  somewhere  else. 
This  same  reasoning  removes  both 
Air  and  Fire  from  this  causality  ; 
and  since  there  remains  no  other 
except  the  heaven,  this  effect  must 
be  referred  to  it,  as  to  its  proper 
cause.  But  since  there  are  many 
heavens  it  stili  remains  to  enquire 
to  which  heaven  it  is  to  be  refer- 
red as  being  its  proper  cause.  Not 
to  the  heaven  of  the  moon,  because 
the  moon  is  herself  the  organ  of 
her  own  virtue  or  influence  ;  and 
she  declines  as  much  through  the 
zodiac  from  the  equinoctial  toward 
the  Antarctic  polo,  as  toward  the 
Arctic  ;  so  she  would  raise  up  on 
the  far  side  of  the  equinoctial  as 
much  on  this  side  of  it,  which  is  not 
the  fact.  Nor  does  it  avail  to  say  that 
this  elevation  can  not  be  because  of 
its  coming  nearer  to  the  Earth  by 
reason  of  occentricity  ;  for  if  there 
were  this  power  of  elevating  in 
the  moon,  since  nearer   agents   act 


ist.  Zunàchst  behaupte  ich  nun, 
dass  die  wirkende  Ursache  der  Er- 
hebung  nicht  die  Erde  selbst  sein 
kann.  Sich  erheben  heisst  nàmlich 
in  die  Hòhe  streben  ;  nach  oben  stre- 
ben  ist  aber  gegen  die  Natur  der 
Erde.  Da  nun  aber  kein  Ding  die 
Ursache  von  dem  sein  kann,  was 
gegen  seine  eigne  Natur  ist,  so  folgt 
notwendig,  dass  die  Erde  selbst 
nicht  Ursache  ihrer  Erhebung  sein 
kann.  Ebensowenig  kann  das  Wasser 
die  Ursache  sein  ;  denn  Wasser  ist 
ein  homogener  Stoff,  der  als  sol- 
cher  allenthalben  dieselbe  Fàhigkeit 
besitzt;  es  làge  mithin  kein  Grund 
vor,  weshalb  die  Erhebung  mehr  an 
dieser,  als  an  einer  anderen  Stelle 
erfolgte.  Dasselbe  gilt  von  der  Luft 
und  vom  Feuer.  Es  bleibt  also 
nichts  anderes  ùbrig,  als  der  Him- 
mel  ;  weshalb  wir  in  ihm  die  wahre 
Ursache  jener  "Wirkung  zu  suchen 
haben,  und  da  es  mehrere  Himmel 
gibt,  so  fragt  es  sich  ferner,  welcher 
von  diesen  als  die  eigentliche  Ur- 
sache zu  bezeichnen  sei.  Die  Mond- 
sphare  bleibt  ausgeschlossen,  denn 
der  Mond  selbst  bildet  das  Organ 
ihrer  Kraft  oder  Einwirkung;  die- 
ser bewegt  sich  aber  làngst  der 
Ekliptik  vom  Aequator  aus  bis  zu 
gleichem  Abstande  bald  nach  dem 
Sìidpol,  bald  nach  dem  Nordpol  hin 
und  mìisste  also  diesseits  wie  jen- 
seits  des  Aequators  eine  Erhebung 
verursachen,  was  nicht  der  Fall  ist. 
Man  wende  nicht  ein,dass  letztere 
Erhebung  wegen  der  gròsseren 
Erdnàhe  in  Folge  der  Exzentrioitàt 
nicht  habe  stattfinden  kònnen; 
denn  hàtte    der    Mond    ùberhaupt 
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with  more    virtue,  it   would   raise 
up  there  rather  tlian  here. 


jene  Hebekraft,  so  mùsste  sie  sich 
dort  der  gròsseren  Nàlie  wegen  mehr 
àussern  als  hier. 


§  21.  This  same  reasoning  re- 
moves  from  causality  of  this  kind 
ali  the  spheres  of  the  planets  ;  and 
since  the  Primum  Mobile,  namely 
the  ninth  sphere,  is  uniform  ali 
through,  and  consequently  endowed 
with  virtue  uniformly  ali  through, 
there  is  no  reason  why  it  should 
cause  an  elevation  at  that  part 
more  than  at  another.  Since  there- 
fore  there  are  no  more  movable 
bodies  except  the  starry  heaven, 
whioh  is  the  eighth  sphere,  it 
is  necessary  that  this  effect  must 
be  referred  to  that.  In  evidence 
of  which  thing  it  is  to  be  known 
that  while  the  starry  heaven  has 
unity  in  substance  it  yet  has  mul- 
tiplicity  in  virtue  :  on  account  of 
which  it  ought  to  have  in  its  parts 
that  diversity  which  we  see  ;  so  that 
through  divers  organs  it  might  dif- 
fuse divers  virtues  :  and  whoever 
does  not  admit  these  things  let  him 
know  himself  to  be  outside  the  li- 
mit  of  philosophy.  We  see  in  it 
a  difference  in  the  magnitudo  and 
in  the  light  of  the  stars,  in  the  fì- 
gures  and  images  of  the  constella- 
tions;  which  differences  indeed  can- 
not  exist  in  vain,  as  ought  to  be 
manifest  to  ali  who  have  been  nur- 
tured  in  philosophy.  Whence  the 
virtue  of  this  star  and  of  that,  of 
this  constellation  and  that,  is  dif- 
ferent  ;  and  different  is  the  virtue 
of  stars  which  are  on  this  side  of 
the  equinoctial  line  from    that    of 


§  21.  Aus  dem  nàmlichen  Grande 
mùssen  alle    Planetensphàren    von    ■ 
der  Kausalitat  ausgeschlossen  blei- 
ben.  Das  Primum  mobile  aber,  die 
sogenannte    neunte  Sphàre,    bietet 
wegen  ihrer  Gleichartigkeit  rings- 
um    keinen    Grand,     weshalb    die 
Erhebung  eher  an  dem  einem,  als 
an   einem    andern    Orte   stattfand. 
Da  es  dann  ausser   dem   Fixstern- 
himmel,  d.  h.  der    achten    Sphàre, 
keinen   beweglichen  Kòrper   mehr 
gibt,  so  bleibt  nichts  ùbrig,  als  in 
ihm  die  wahre  Ursache  zu  suchen. 
Um    dies    einzusehen,    mòge    man 
wissen,  dass  der  Sternhimmel  trotz 
seinerWesenseinheit,  dennoch  einen 
vielfàltigen  Einfìuss  ausiiben  kann; 
diese  Vielfàltigkeit  beruht  auf  den 
einzelnen    sichtbaren    Teilen,    wel- 
che  die  verschiedenen    Organe  je- 
nes     Einflusses    bilden;    wer     das 
nicht  zugibt,  mit  dem  ist  ùberhaupt 
nicht     weiter     zu     philosophieren. 
Sehen    wir  doch  Verschiedenheiten 
in  der  Gròsse  der  Sterne,  in  ihrer 
Helligkeit,  in  den  Figuren,  wie  in 
den  Sternbildern;   solche  Verschie- 
denheiten mùssen  doch,    wie  jeder 
Denkende     leicht    einsieht,     ihren 
Zweck  haben.  Der  Einfluss  des  ei- 
nen Sternes   ist  somit   verschieden 
vondemeines  anderen,  der  des  einen 
Sternbildes  verschieden  von  dem  des 
anderen;  verchieden  auch    der   der 
nòrdlichen  Sterne  von  dem  der  sud- 
lichen.  Da  ferner  nach  Ptolemaeus 
die    oberen    Aspecte     den    untern 
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those  which  are  beyond.  Where- 
fore  since  the  features  of  things 
below  are  similar  to  the  features  of 
things  above,  as  Ptolemaeus  says,  the 
consequence  is  that  this  effect  cannot 
be  referred  save  to  the  starry  hea- 
ven,  as  has  been  seen,  because  the 
similitude  of  the  virtual  agent  re- 
sides  in  that  region  of  the  heaven 
which  controls  thisuncoveredEarth. 
And  since  this  uncovered  Earth 
extends  from  the  equinoctial  line 
as  far  as  the  line  which  the  pole 
of  the  zodiac  described  around  the 
pole  of  the  world,  as  was  said  above. 
it  is  manifest  that  the  elevating 
virtue  resides  in  those  stars  which 
are  in  the  region  of  the  heaven 
contained  by  these  two  circles,  whe- 
ther  it  raises  up  by  means  of  at- 
traction,  as  a  lodestone  draws  iron, 
or  by  means  of  impulse,  by  gene- 
rating  impelling  vapours  as  in  some 
particular  mountainous  districts. 
But  now  it  is  asked  :  since  that 
region  of  the  heaven  is  borne  in  a 
circle  why  was  the  elevation  not 
circular  ?  I  answer,  for  this  reason  ; 
that  it  was  not  circular  because  the 
material  was  not  sufficient  for  so 
great  an  elevation.  But  then  it  is 
argued  more,  and  it  is  queried  why 
the  hemispheric  elevation  was  at 
this  side  rather  than  at  any  other  ; 
and  to  this  it  is  to  be  replied,  as 
the  Philosopher  says  in  the  second 
book  of  his  De  Coelo,  when  one 
asks  why  the  heaven  is  moved  from 
the  east  to  the  west  and  not  con- 
versely.  Here  he  says,  that  que- 
stions  such  as  these  proceed  either 
from    much    folly    or    from    much 


àhnlich  sind,  und  wir  nun  einmal, 
wie  gesagt,  im  Sternenhimmel  die 
Ursache  zu  suchen  haben,  so  bleibt 
nichts  ùbrig,  als  eine  besondere 
Ursàchlichkeit  in  der  Himmels- 
gegend  anzunehmen,  die  jene  Erd- 
erhebung  ùberspannt.  Oben  sahen 
wir  aber,  dass  letztere  sich  vom 
Aequator  bis  zum  nòrdlichen  Po- 
larkreis  erstreckt,  also  muss  auch 
die  Hebekraft  jenen  Sternen  zu- 
kommen,  welche  sich  zwischen  ge- 
nannten  Himmelsstrichen  befinden, 
mag  es  sich  nun  um  eine  Anzie- 
hungskraft  handeln,  àhnlich  jener, 
mit  der  ein  Magnet  Eisen  anzieht, 
oder  um  eine  Triebkraft  durch  Er- 
zeugung  treibender  Dàmpfe,  wie 
sie  in  einigen  Gebirgen  vorkommt. 
Dann  aber  entsteht  die  Frage, 
woher  es  komme,  dass  jene  im 
Kreise  sich  umdrehende  Himmels- 
gegendnichtringsum  eineErhebung 
verursacht  habe.  Die  Antwort  ist: 
weil  der  vorhandene  Stoff  dazu 
nicht  ausreichte.  Darauf  stellt  man 
die  schwierigere  Frage,  warum  die 
Erhebung  gerade  die  Hàlffce  der 
Erdkugel,  und  zwar  gerade  diese 
und  keine  andere  umfasse.  Darauf 
lasst  sich  nur  die  Antwort  des  Phi- 
losophen  (II.  De  cceló)  wiederholen  ; 
auf  die  Frage  nàmlich,  warum  der 
Himmel  sich  von  Osten  nach  We- 
sten  und  nicht  umgekehrt  drehe, 
erwidert  er,  solche  Fragen,  die  un- 
sero Verstandeskraffc  ùbersteigen, 
rùhrten  nur  von  Torheit  oder  An- 
massung  her.  Sagen  also  auch  wir 
als  Erwiderung  auf  jene  Frage, 
dass  G-ott,  der  glorreiche  Ordner 
der  Pole,    des    Zentrums    und    des 
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presumption,  because  that  they  are 
above  our  intellect.  And  so  it  must 
be  said  to  this  question,  that  as 
God  the  glorious  Ordainer,  who 
ordained  the  position  of  the  poles, 
the  situation  of  the  centre  of  the 
world,  the  distance  of  the  furthest 
circumference  of  the  universe  from 
its  centre,  and  other  like  things, 
did  these  for  the  best,  so  He  did 
this  also.  Thus  when  He  said  : 
«  Let  the  Waters  be  gathered  to- 
gether  unto  one  place  and  let  the 
dry  land  appear  »,  forthwith  the 
heaven  was  endowed  with  virtue 
for  acting  and  the  Earth  with  po- 
wer to  be  acted  upon. 


Umfanges  des  Weltalls,  es  so  fùr 
gut  befunden  hat.  Als  er  nàmlich 
sprach  :  «  Es  sollen  die  "Wasser  sich 
an  einem  Orte  ansammeln,  und  es 
komme  die  trokene  Erde  zum  Vor- 
schein  »,  da  erhielt  der  Himmel 
seine  Kraft  zur  Beeinflussung,  die 
Erde  die  Potenz,  beeinflusst  zu 
werden. 


§  22.  Let  men  cease  therefore, 
let  them  cease  to  enquire  into  those 
matters  which  are  above  them,  and 
let  them  seek,  as  far  as  they  may 
be  able,  to  aspiro,  as  much  as  pos- 
sible  toward  the  things  which  are 
immortai  and  divine,  and  leave 
things  too  great  for  them.  Let 
them  listen  to  the  friend  of  Job 
saying  :  «  Canst  thou  understand 
the  ways  of  God?  Canst  thou  find 
out  the  Almighty  unto  perfection  ?  » 
Let  them  listen  to  the  Psalmist 
saying  :  «  Such  knowledge  is  too 
wonderful  for  me  :  it  is  high,  I 
cannot  attain  unto  it  ».  Let  them 
hear  Isaiah  saying  :  «  As  the  hea- 
vens  are  higher  than  the  earth,  so 
are  my  ways  higher  than  your 
ways  »,  and  this  was  indeed  spo- 
ken  in  the  person  of  God  to  man. 
Let  them  hearken  to  the  voice  of 
the  Apostle  to  the  E-omans  :  «  0 
the  depths  of  the    riches    both   of 


§  22.  Es  mògen  daher  die  Men- 
schen  vor  allem  davon  abstehen, 
erforschen  zu  wollen,  was  fùr  sie 
zu  hoch  ist;  mògen  sie  sich  mit 
dem  erreichbaren  begnùgen,  um  so 
unsterbliches  und  gòttliches,  soweit 
es  die  Kràfte  gestatten,  zu  errei- 
chen  ;  das  zu  Hohe  lasse  man  ! 
Hòren  wir  die  Worte  des  Freundes 
an  Hiob  :  «  "Wirst  du  im  stande  sein, 
die  Spuren  Gottes  zu  verstehen 
und  den  Allmàchtigen  vollkom- 
men  zu  begreifen?  »  Man  hòre 
den  Psalmisten  :  «  Wunderbar  ist 
deine  Weisheit  an  mir  geworden,  sie 
ist  bekràftigt  und  gegen  sie  vermag 
ich  nichts  ».  Man  hòre  Jesaias,  wo 
er  sagt  :  «  So  gross  der  Abstand 
des  Himmels  von  der  Erde,  so  weit 
liegen  meine  "Wege  abseits  von  den 
eurigen  »  ;  er  rodete  nàmlich  im 
Namen  Gottes  zum  Menschen.  Man 
hòre  die  Stimme  des  Apostels  an 
die  Ròmer:   «  0  Tiefe  des  Reich- 
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the  wisdom  and  knowledge  of  God  ! 
how  unsearchable  are  His  judge- 
ments,  and  His  ways  past  fìnding 
out  !  »  And  finally  let  them  hear 
the  very  voice  of  the  Creator  saying  : 
«  Whither  I  go  ye  cannot  come.  » 
And  let  these  words  suffice  for  the 
enquiry  after  the  truth  sought  for. 


§  23.  These  things  having  been 
seen,  it  is  easy  to  refute  the  ar- 
guments  which  were  previously 
made  on  the  other  side,  which  was 
indeed  proposed  to  be  done  in  the 
fifth  place.  "When,  therefore  it 
was  said  that  «  it  is  impossible 
that  of  two  circumferences  une- 
qually  distant  from  one  another 
the  centre  can  be  the  same  »,  I 
say  this  is  trae  if  the  circumfe- 
rences are  regular  without  a  hump 
or  humps.  And  when  it  is  said  in 
the  minor  premise  that  «  the  cir- 
cumference  of  the  Water  and  the 
circumference  of  the  Earth  are  une- 
qually  distant  »,  I  say  this  is  not 
trae  except  for  a  hump  which  is 
on  the  Earth,  and  so  the  reasoning 
does  not  run.  To  the  second  ar- 
gument,  when  it  is  said  :  «  To  the 
nobler  body  is  due  the  nobler  pla- 
ce »,  I  say  it  is  trae  according  to 
its  own  proper  nature,  and  I  con- 
cede the  minor  premise  ;  but  when 
the  conclusion  is  drawn  that  *  there- 
fore the  water  ought  to  have  a 
higher  place  ».  I  say  that  it  is 
true  according  to  the  proper  na- 
ture of  each  body  ;  but  by  a  supere- 
minent  cause,  as  was  said  above, 
it  happens  that    in    this    part    the 


tumes,  der  Wissenschaft  und  der 
Weisheit  Gottes  :  wie  unbegreiflich 
sind  seine  Urteile  und  wie  uner- 
forschlich  seineWege».  ZumSchlusse 
hòre  man  die  Worte  Gottes  selber, 
wo  er  sagt  :  «  Wohin  ich  gehe,  da- 
hin  kònnt  ihr  nicht  kommen  ». 
Das  dùrfte  bei  Erforschung  der 
gesuchten  Wahrheit   genùgen. 

§  23.  Nach  alledem  ist  es  leicht, 
die  oben  vorgebrachten  Schwierig- 
keiten  zu  lòsen;  das  wollten  wir 
ja  an  fùnfter  Stelle  tun.  Also  auf 
den  Einwurf  :  Zwei  ungleich  von 
einander  abstehende  Kreise  kònn- 
ten  unmòglich  ein  gemeinschaftli- 
ches  Zentrum  haben,  antworte  ich, 
dass  dies  allerdings  bei  Kreisen 
ohne  e  ine  oder  mehrere  Ausbau- 
schungen  zutreffe.  Den  Untersatz, 
die  Wasser-und  Erdsphàren  stellten 
solche  Kreise  vor,  leugne  ich  ein- 
fachhin,  da  die  Erde  tatsàchlich 
eine  Erhebung  aufweist;  also  ist 
der  Einwurf  wertlos.  Was  die 
z  weite  Schwierigkeit  anbelangt,dem 
vornehmeren  Kòrper  gebùhre  der 
vornehmere  Platz,  so  ist  das  richtig 
betreffs  der  eigenen  Natur;  auch 
kann  der  Untersatz  zugegeben  wer- 
den;  wenn  man  aber  hieraus  den 
Schluss  ziehen  mòchte  —  also  muss 
das  Wasser  hòher  liegen  —  so  ist 
auch  das  richtig,  sofern  die  Natur 
beider  Kòrper  in  Betracht  kommt  ; 
dabei  geschieht  es  aber,  dass  in 
Folge  einer  aussergewòhnlichen  Ur- 
sache,  wie  wir  oben  auseinander- 
setzten,  die  Erde  an  einer  Stello 
dennoch  hòher  liegt.  Es  fehlte  also 
an  jenem  Schlusse  etwas.  Der  dritte 
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Earth  is  the  higher  ;  and  so  the 
reasoning  was  defective  in  the  first 
proposition.  To  the  third  argu- 
ment  when  it  is  said  :  «  Every 
opinion  which  is  contrary  to  sense 
is  a  wrong  opinion  »,  I  say  that 
this  reasoning  proceeds  from  a  false 
imagination.  For  the  sailors  ima- 
gine  when  they  are  at  sea  on  the 
ship  that  they  do  not  see  the  land 
because  the  sea  is  higher  than  the 
land  ;  but  this  is  not  so  ;  verily  it 
would  be  the  contrary,  for  they 
would  see  it  ali  the  more.  But  the 
thing  is  this,  that  the  direct  ray 
from  the  visible  object  is  broken  by 
the  convexity  of  the  Water  bet- 
ween  the  object  and  the  eye.  For 
since  the  Water  ought  to  have  a 
rounded  form  everywhere  about  the 
centro,  it  is  necessary  that  at  a 
certain  distance  it  should  itself 
form  an  obstacle  of  considerable 
convexity.  To  the  fourth  :  when 
it  was  argued  :  «  If  the  Earth  were 
not  itself  lower,  etc.  »,  I  saj'  that 
that  reasoning  is  founded  on  falsity, 
and  so  is  nuli.  For  the  common 
folk  and  those  ignorant  of  of  phy- 
sical  documents  believe  that  Water 
may  ascend  in  the  form  of  Water 
to  the  tops  of  the  mountains  and 
even  to  the  place  of  the  springs  ; 
but  this  is  very  childish,  for  the 
Waters  are  generated  there,  as  ap- 
pears  from  the  Philosopher  in  his 
Meteorologica^  by  matter  ascending 
in  the  form  of  vapour.  To  the 
fifth  argument,  where  it  is  said 
that  «  Water  is  a  body  which  imi- 
tates  the  orbit  of  the  moon  »,  and 
from  that   it    was   concluded   that 


Einwurf  :  Jede  den  Sinnen  wi- 
dersprechende  Meinung  ist  zu  ver- 
werfen  —  beruht  meines  Erachtens 
auf  einer  falschen  Vorstellung.  Die 
Schiffsleute  auf  hoher  See  bilden 
sich  nàmlich  ein,  sie  sàhen  deshalb 
die  Erde  vom  Schiffe  aus  nicht,  weil 
das  Meer  hòher  liege,  als  die  Erde. 
Das  ist  aber  unrichtig;  in  diesem 
Falle  mùssten  sie  sogar  die  Erde 
iioch  besser  sehen.  Die  Tàuschung 
erklàrt  sich  durch  die  Unterbre- 
chung  des  gradlinigen  Visionsradius 
durch  die  konvexe  "Wasserflàche.  Da 
diese  nàmlich  eine  allseitige  E-un- 
dung  um  den  Mittelpunkt  bilden 
muss,  so  erscheint  sie  aus  einiger 
Entfernung  als  gewòlbte  Flàche. 
Auf  die  vierte  Schwierigkeit  — 
wàre  die  Erde  nicht  tiefer  gelegen 
u.  s.  w.  —  ist  zu  erwidern,  dass  sie 
sich  auf  etwas  Falsches  stùtzt,  und 
damit  hinfàllig  ist.  Gewòhnliche 
Leute  und  solche,  die  von  physischen 
Gesetzen  wenig  verstehen,  glauben 
allerdings,  das  Wasser  steige  auf 
die  Spitzen  der  Berge  und  zu  den 
Flussquellen  in  Form  von  "Wasser 
empor  ;  das  ist  aber  eine  sehr 
kindische  Anschauung;  denn  in 
Wirklichkeit,  wie  dies  der  Philo- 
soph  in  Meteoris  erklàrt,  ist  das  dort 
entstehende  Wasser  in  Dampfform 
hinaufgestiegen.  Fùnftens  endlich 
hiess  es  —  Wasser  sei  ein  mondver- 
wandter  Kòrper,  mùsse  also,  da  die 
Mondsphàre  exzentrisch  sei,  eben- 
falls  eine  exzentrische  Lage  haben. 
—  Eine  solche  Folgerung  ist  nicht 
notwendig.  Wenn  nàmlich  ein 
Ding  einem  anderen  àhnlich  ist  in 
einem  Punkte,  so  folgt  noch  nicht, 
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«  it  must  be  eccentric,  since  the 
orbit  of  the  moon  is  eccentric  », 
I  say  that  this  reasoning  holds  no 
necessity,  because  although  one 
thing  may  imitate  another  in  one 
respect,  it  is  not  therefore  neces- 
sary  that  it  imitate  it  in  ali  re- 
spect. We  see  Fire  to  imitate  the 
circulation  of  the  heaven,  and  yet 
it  does  not  imitate  it  in  not  moving 
in  a  straight  line,  nor  in  its  not 
having  a  quality  contrary  to  its 
own  ;  and  so  the  reasoning  does 
not  run.  So  much  for  the  argu- 
ments.  Such  therefore  is  the  de- 
termination  and  the  treatise  con- 
cerning  the  form  and  situation  of 
the  two  Elements,  as  was  propo- 
sed  above. 


dass  es  deshalb  in  jeder  Hinsicht  ihm 
àhnlich  sein  mùsse.  Das  Feuer  hat 
zum  Beispiel  Verwandtschaft  mit 
dem  kreisenden  Himmel  und  den- 
noch  bewegt  es  sich  in  gerader 
Richtungund  hat  sonstige  entgegen- 
gesetzte  Eigenschaften.  Jener  Grand 
ist  also  nicht  stichhàltig.  Damit 
genug  ùber  die  Schwierigkeiten. 
Und  hiermit  schliesst  unsere  Be- 
sprechung  tiber  die  Form  und  Lage 
der  beiden  Elemento,  zu  der  wir 
oben  einluden. 


§  24.  This  philosophy  was  de- 
termined  when  the  unconquered 
Signor,  the  Signor  Can  Grande 
della  Scala,  was  ruling  for  the  most 
Holy  Roman  Empire,  by  me  Dan- 
tes  Alagherius,  least  of  philoso- 
phers,  in  the  famous  City  of  Ve- 
rona, in  the  shrine  of  the  glorious 
Helena,  in  the  presence  of  the  whole 
Veronese  clergy,  except  certain  ones 
who,  burning  with  excess  of  cha- 
rity,  do  not  admit  the  enquiries  of 
others,  and  being  by  virtue  of  their 
humility  poor  in  the  Holy  Spirit, 
lest  they  should  seem  to  approvo 
the  excellence  of  others,  refuse  to 
attend  their  discourses.  And  this 
was  done  in  the  year  one  thousand 
three  hundred  and  twenty  from  the 
nativity  of  our  Lord  Jesus  Christ, 
on  Sunday,  which  day  our  promised 
Saviour  by  his  glorious   birth   and 


§  24.  Vorstehende  philosophische 
Discussion  ward  abgehalten  unter 
der  Regierung  des  ruhmreichen 
Herrn  Can  Grande  della  Scala, 
des  Vertreters  des  heiligen  ròmi- 
schen  Reiches,  von  mir  Dante  Ali- 
ghieri, dem  letzten  unter  den  Phi- 
losophen,  in  der  hehren  Stadt  Ve- 
rona, in  der  Kapelle  der  heiligen 
Helena,  in  Gegenwart  des  gesam- 
ten  Klerus  von  Verona;  auszuneh- 
men  sind  einige  wenige,  die  aus 
allzugrosser  Nàchstenliebe  die  An- 
sichten  anderer  verschmàhen  und 
die  aus  lauter  Demut  die  Armen 
des  h.  Geistes  nicht  anhóren  wol- 
len,  um  selbst  den  Schein  zu  ver- 
meiden,  deren  Tùchtigkeit  anzuer- 
kenneu.  So  geschehen  im  Jahre  1320 
nach  Christi  Geburt,  an  einem  Sonn- 
tage,  welchen  Tag  unser  gòttlicher 
Heiland  ja  durch  seine    glorreiche 
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by  his  marvellous   resurrection  as-  Geburt    und  wunderbare  Auferste- 

signed  for   our    veneration  ;  which  liung  besonders  ehrwùrdig  gemacht 

day  was  the  seventh  from  the  ides  hat  ;  es  war  aber  der  siebente  Tag 

of  January  and    thirteenth    beforo  seit  den  Jdus  des  Januar,  also  der 

the  kalends  of  February.  dreizehnte  vor  den   Kalenden    des 

Monats  Febmar  (20  Jan.  1320). 
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NOTE  E  CORREZIONI 


Pag.  XIV,  lin.  3,  nota  6.  —  Cfr.  anche  del  GUnther  Handbuch  der  Geophysik,  Voi.  I, 
pag.  143,  Stuttgart,  1897,  in-8°  ;  e  Handbuch  der  matematischen  Geographie, 
Stuttgart,  1896,  pag.  208.  —  Non  ho  potuto  consultare  le  Note  geografiche 
del  Bertacchi  (Torino,  1885)  dove  pure  si  accenna  a  pag.  5  alla  Quaestio. 
»  XVII,  nota  4  —  Alla  schiera  dei  miei  critici  ricordati  in  questa  nota,  ma  non  per 
avventura  tra  i  più  acuti,  sono  ora  ad  aggiungere  anche:  Vincenzo  Russo 
(nella  Rassegna  crìtica  d.  letter.  itàl.  a.  IX,  Napoli,  1904,  pp.  26-33  e  G.  Riz- 
ZACASA  D'Orsogna  in  un  suo  opuscolo  quanto  povero  di  sostanza  altrettanto 
gonfio  di  bile  che  porta  per  titolo  Quattro  cerchi  con  tre  croci  —  Nuova  so- 
luzione dell'enigma  dantesco  in  Par.  I,  37-42,  Cefalù,  Gussio,  1904,  in-8°,  pa- 
gina 27  sgg.  Presto,  a  quanto  sento,  s'aggiungerà,  ma  non  vorrà  certo  esser 
terzo  fra  cotanto  senno,  il  Prof.  P.  Angelitti  nella  Bibliografia  del  Suttina. 
Mi  manca  per  ora  il  tempo  materiale  per  rispondere  a  tutti  e  mettere  in 
rilievo  i  numerosi  qui  prò  quo  presi  dai  miei  poco  avveduti  censori.  Mi  limito 
quindi  a  ringraziarli  di  tutto  cuore  per  quel  tanto  di  nuovo  che  mi  avessero 
già  insegnato  o  vorranno  con  la  solita  benevolenza  insegnarmi.  Ad  essi  e  a 
tutti  gli  altri  amici  malevoli  ripeterò  con  Dante:  «  Lascio  lo  fele  e  vo  pei 
dolci  pomi  »  della  verità  quale  appare  al  mio  intelletto  incurante  del  loro 
disprezzo  e  pronto  sempre  ad  esercitare  il  perdono  evangelico  delle  offese. 
j>  XXXIX  sgg.  —  L'edizione  principe  è  piena  zeppa  di  errori  non  solo  nel  testo  della 
Quaestio  ma  anche  nelle  epistole  nuncupatorie  che  il  primo  editore  agostiniano 
Giovanni  Benedetto  Moncetti  vi  ha  premesso  e  nei  versi  latini  che  le  accom- 
pagnano e  la  seguono.  Indicherò  qui  i  principali  di  tali  errori  rimandando 
per  gli  altri  alla  mia  2»  Memoria  già  citata,  dove  si  troverà  anche  la  tra- 
scrizione moderna  delle  Epistole  e  dei  versi. 
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13  —  peripatheci 

—  peripathetici 

» 

2r, 
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I0v 
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7  —  tenentur 

—  tuentur 
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23  -  testo 

—  tosta 

-  88  — 

Pag.  8,  lin.  4  —  Preferisco  di  correggere  il  probant  dell'edizione  principe  in  probabatur 
anziché  in  probatur  come  nella  mia  seconda  Memoria,  a  cui  mi  sia  lecito  ri- 
mandare per  gli  emendamenti  che  ho  creduto  recare  al  testo  Mencettiano.  Qui 
terrò  nota  soltanto  dei  passi  da  cui  mi  sono  scostato  dalla  lezione  da  me  of- 
ferta in  detta  Memoria,  valendomi  anche  della  nuova  ristampa  della  Quaestio 
or  ora  uscita  neìV Oxford  Dante  del  Mooee  (3a  ediz.)  a  cura  del  dott.  Shad- 
weli..  Questi  legge  qui  :  et  probant. 

>    16,  lin.  34  —  ab  B  —  ad  B 
.  »    18,    »      1  —  Forse  si  potrebbe  anche  leggere  come  porta  l'edizione  principe,  fluiiatis 
per  le  ragioni  da  me  esposte  nella  2a  Memoria.  Ma  tutto  ben  considerato,  penso 
dovermi  attenere  anch'  io  alla  lezione  più  comune  gravitatis  che  vedo  anche 
seguita  dal  Shadwell. 

»  20,  »  5  —  Il  Sh.  legge,  attenendosi  però  stretto  all'edizione  principe  :  ..  .  circum- 
ferentiam  {ut  patet  instructis  in  mathematicis)  si  in  aliqua  parte  ecc. 

»     »      »    36  —  Totum  suppositum,  secondo  il  Sh.  e  il  Russo. 

»    24,     »    16-17  —  His  quae  demonstratae,  sec.  il  Sh. 

»  28,  »  13  —  Forse  è  da  leggere  sillogismi  invece  di  similiter  o  simpliciter,  come  già 
il  Busso  propose. 

»  30,  »  5  —  Questa  correzione  (quin  sit)  mi  sembra  preferibile  ad  ogni  altra,  anche 
a  quella  di  quando  non  già  da  me  proposta  e  seguita  dal  Moobe  nella  cit. 
3a  edizione. 

»  »  »  28  (2a  col.)  —  Aggiungi  :  Onde  anche  la  ragione  dell'  istanza  principale  non 
ha  valore. 

»  32,  »  37  —  La  correzione  vulgata  praeter  simplicem  naturarti  terrae  anziché  quella 
da  me  proposta  simplici  naturae  terrae  e  adottata  anche  dal  Shadwell,  mi 
sembra  più  conforme  al  gergo  scolastico  e  al  pensiero  dell'autore. 

»    52,    »    35  —  (2*  e.)  —  superiore      —  inferiore 

»    54,     »     10  —  determinatio  —  determinatur  determinalo. 
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